Priloha ¢. 1

Namitky k uzemnimu planu PfiSov
Rozhodnuti o ndmitkach a jejich odtivodnéni

Nékteré namitky byly vyhodnoceny jako ptfipominky, protoZe se dle § 52, odst. 2 stavebniho
zakona o ndmitky nejedna.
Vsechny uvedené pozemkKy Vv nasledujicim textu jsou v katastralnim uzemi P¥iSov.

Ing. Tomas Skopecek, PhD., Jizni svahy 808, 330 27 Vejprnice
v zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova, Mala 6, 301 00 Plzen

Namitky k navrhu UP:

1. Str. 8 — Ochrana zivotniho prostiedi — prvni odstavec by mohl vést k mylnému
vykladu. Navrhujeme — v zastavéném uzemi obce nelze umistovat ekologicky
zéavadné vyrobni aktivity, proto je v UP sledovano splnéni zakona &. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi v platném znéni.
pravniho piedpisu zakazu retroaktivity nemtize UP zpétn€ ovliviiovat funkci a uzivani
fadné zkolaudovanych staveb. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.

3. Str. 29 — . 7 az 9 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — umistovani technickych zatizeni, garazi, parkovist’ a
odstavnych ploch, které nemaji ucel vyuziti spocivajici v umistovani technickych
zafizeni, garazi, parkovist’ a odstavnych ploch, je pfipustné pouze pokud nebude mit
negativni vliv na bydleni obyvatel a Zivotni prostfedi v obci.

4. Str.29 —t. 12 az 14 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — V nezastavitelném uzemi obce 1ze umist'ovat pouze stavby
a zatizeni liniovych staveb a technické infrastruktury véetné dopravy, a na plochach
zeméd¢lského ptidniho fondu v zastavitelném izemi obce je mozné umistovat stavby
a zafizeni pro jejich hospodarské vyuziti v souladu s funkénim vyuzitim.

5. Str. 30 — Drobna lehké vyroba a sluzby — pouzité pojmy lehkd a drobné vyroba
umoziiuje celou fadu vykladl, neopira se o zddna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., nekoresponduje s pozd&ji v navrhu UP uvadénymi nazvy pro tentyz zamér (napf.
str. 38). Neni vhodné definovat max. po¢et zaméstnanci danych tipt vyroby z duvodu,
ze neni zfejmé, zda se vztahuje k jednomu podnikatelskému subjektu na dané plose
nebo na vSechny podnik. subjekty v souétu, problém zkrac. ivazki, smén,....Objem
denni piepravy zbozi je naopak vhodny stanovit — pozadujeme zachovat. Regulace
zastavéné plochy (odrézka a)) je opét nevhodné zvolena, nebot’ je v mozné kolizi
s nésledujicimi regulativy danymi v % z vymezenych vyrobnich ploch. Pojem lehka
vyroba ( posledni odstavec) je zavadéjici. Navrhujeme: a) v plose smiSené vyroby VS
— pfi jejichz provozovani je zaméstnano vEtsi mnozstvi zaméstnanct, které neni
Vv rozporu s hygienickymi a pracovné pravnimi obecné zadvaznymi piedpisy a objem
denni piepravy zbozi a materialu nepiesahuje 100 tun hmotnosti nebo 500 m?3 objemu,
a stavby a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho
vyuziti dané plochy (VS). b) V ostatnim Gzemi — takova drobna vyroba a sluzby pii
jejichZ provozovani je zaméstnan takovy pocet zaméstnancu, ktery neni v rozporu
S hygienickymi a pracivné pravnimi obecné zavaznymi piedpisy a objem denni
piepravy zboZi a materialu neptesahuje 10 tun hmotnosti nebo 20 m?3 objemu, a stavby
a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho vyuZziti
dané plochy. Nezavadna vyroba je vyroba jez nema nepfiznivy vliv na moznost
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vyuziti sousednich pozemku a kterd dopravnim zatiZenim nenarusSuje obytna iizemi
sidla.

Str. 31 — . 2 a3 — ndzev uzemi nekoresponduje s ptedchozim a nasledujicim (v Uzemi
vyrobnim — lehk& vyroba a Gzemi vyrobnim — zemédé€lstvi). Navrhujeme v Gzemi
smiSené vyroby VS a uzemi zeméd€lském NZ.

Str. 31 . 2 jiny vySkovy regulativ neZ na str. 38, navrhujeme sjednotit ze stranou 38,
tj. 8 — 10 (12) m (dle technickych poZzadavk)

Str. 31 1.8 — uzemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme tizemi smisené
obytné

Str. 31 £. 10 a 11 — nazev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&d¢lstvi). Navrhujeme

V Gizemi smiSené vyroby VS a izemi zemé&délském NZ

Str. 31 1. 10 — zastavitelnost pozemku v izemi smiSené vyroby — Nejvyssi pfipustna
zastavitelnost pozemku v tzemi VS by méla umoziovat jejich hospodarné a rentabilni
vyuziti, coz navrzena procenta neumoziuji, coz je v rozporu s Udajem, kde se hovofi o
podpoie podnikatelského prostiedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75% - doplnit
téZ na str. 38.

Str. 31 £, 15 —izemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme uzemi
smisené obytné

Str. 31 £. 17 a 18 - ndzev Gzemi nekoresponduje s pifedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&d¢€lstvi). Navrhujeme

V Gizemi smiSené vyroby VS a tizemi zemé&délském NZ

snizeni min. ptipustného podilu zelen¢ na 10%, zejména z divodu rozdéleni ploch
vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch, zaroven by bylo vhodné doplnit tento
regulativ spi§ o doporu¢eni umisténi zelené pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi
funkénimi plochami.

Str. 31 f. 22 — max. podil zpevnénych ploch — vyrobni ¢innosti ndzev nekoresponduje
s ostatnim — navrhujeme uzemi smisené vyroby

Str. 31 f. 22 - max. podil zpevnénych ploch — navrhujeme 40%, n¢které vyrob.
¢innosti vyzaduji vétsi manipul. plochy, v neposledni fad¢ je zde i diivod parkovacich
ploch

Str. 37 t. 31 — nepfipustné vyuziti - uvedena zavad¢jici formulace — navrhujeme -
vyuzivani plochy vozidly, pii kterém dochazi k prekracovani emisnich a hygienickych
limith

Str. 38 . 9 az 15 — Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavadéjicich formulaci a sou¢asné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s dfive pouzitymi
nazvy v textu UP. Navrhujeme — izemi je uréeno pro vyrobu piip. zemédélskou,
sklady a stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky navyhovuji umisténi ve
smiSeném obytném venkovském tzemi (hluk, dopravni zatizeni, halové objekty
apod.), sluzby a souvisejici zatizeni,. — zatizeni vyroby a vyrobnich sluzeb, které
mohou mit neptiznivé a rusivé ucinky na smisenou venkovskou obytnou zonu

Str. 38 1. 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavad¢jicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. €. 501/2006 Sb. ani s diive pouzitymi
nazvy v textu UP, uvedené ptiklady mohou vést ke spornym vykladam. Navrhujeme -
...napt. dievozpracovani, stavebnictvi, strojirenstvi, kovoobrabéni, kovozpracovani
apod.

Str. 38 . 38 — podil zastavéni - nejvyssi piipustna zastavitelnost pozemku v Uzemi VS
by méla umoznovat jejich hospodarné a rentabilni vyuziti, coz navrzend procenta



neumoznuji, coz je v rozporu s tdajem, kde se hovoti o podpote podnikatelského
prostiedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75%.

20. Str. 38 1. 39 — podil zelené - Zadame snizeni min. ptipustného podilu zelené na 10%,
zejména z davodu rozdéleni ploch vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch,
zaroven by bylo vhodné doplnit tento regulativ spi§ o doporuceni umisténi zelené
pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi funkénimi plochami.

21. Str. 38 f. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, ktera by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodmineén¢ spliiovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (€1 jiné podminky ochrany Zivotniho prostiedi, tj.
ekologické limity).

22. Str. 38 f. 37 — Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanisticke limity —
chybi odrazka definujici regulativ max. zpevnéné plochy — navrhujeme 40%.

23. Str. 38 . 37 - Podminky, zasady prostorového uspoiadani — urbanistické limity —
navrhujeme jesté doplnit — je-li vice smiSenych vyrobnich ploch na uzemi obce a tyto
plochy spolu pfimo nesousedi je z hlediska regulativii na n¢€ pohlizeno jako na
samostatné plochy.

24. Pozemek p.€ 401/12 je v graf. ¢asti vedena jako NS — plocha smiSend nezastavéna —
zadame o ptevedeni do ploch smiSenych vyrobnich, tato plocha je v KN vedena jako
manipulacni plocha.

25. Pozemek p.¢. 731/4 a 13/6 uvést do ploch vyroby smisené — VS.

Rozhodnuti o ndmitkach, event. vyhodnoceni pfipominek:

Namitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. I se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Némitka €. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pro vysvétleni: Radné zkolaudované stavby lze dale uzivat v souladu s kolaudagnim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuZiti i1zemi musi spliiovat funkéni
regulativy uvedené v izemnim planu.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Némitka ¢. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 4 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Neni nutné doplitovat. Uzemni plan vymezuje funkéni vyuziti ploch. Toto vymezeni nemusi
korespondovat s druhem pozemku vedeném na katastru nemovitosti. (napt. navrhové plochy
jsou vétSinou vedeny jako ZPF).

Némitka €. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 5 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pojem drobna a lehka vyroba je specifikovan pravé omezenim poctu zaméstnancl, omezenim
objemu denni piepravy zboZi a omezenim zastavéné plochy. S ohledem na specificke
podminky a charakter feSeného izemi mize izemni plan stanovit plochy s jinym zpisobem



vyuziti (resp. upfesnit zplisob vyuZiti) neZ je stanoveno ve vyhlasce &. 501/2006 Sb. Uzemni
plan fesi funkEni vyuziti jednotlivych ploch. Hygienické, pracovné pravni a dalsi hlediska
jsou pfedmétem feSeni v nasledujicich podrobnéjSich fizenich, napt. v izemnim, stavebnim
fizeni.

Namitka €. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy uzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smiSené
vyroby VS, tzemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Namitka ¢. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Textova cast byla uvedena do souladu. Z urbanistického diivodu byla nejvyssi ptipustna
vysSka stavby v tizemi smiSené vyroby stanovena na 10 m.

Namitka ¢. 8 byla vyhodnocena jako ptipominka.

Pripomince ¢. 8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nézev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Namitka ¢. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nézev uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené vyroby VS a tizemi
zemédelské NZ.

Namitka ¢. 10 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 10 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemkil v izemi smiSené vyroby bylo uréeno v souladu

s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti
Uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla, 60%.

Namitka ¢. 11 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 11 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Namitka ¢. 12 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 12 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy Gzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smiSené
vyroby VS, tzemi zemé&délské NZ v souladu s grafickou &asti UP.

Némitka ¢. 13 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

koncepci obce, kterd sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich
vzajemnych vazeb a vymezeni izemnich ploch rozvoje sidla. Podil zelen¢ byl sjednocen na
hodnotu 15%.

Namitka ¢. 14 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené vyroby VS.

Namitka €. 15 byla vyhodnocena jako pfipominka.



Pripomince ¢. 15 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Oddil zpevnéné plochy byl uréen v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje
rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti tzemi a jejich vzdjemnych vazeb a vymezeni
Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka €. 16 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 16 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu byla doplnéna uptesiiujici véta ....(které prekracuji emisni a hygienické limity).
Namitka ¢. 17 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 17 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v piipomince ¢. 5. V textu jsou
vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti.

Namitka ¢. 18 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 18 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobnd a lehké vyroba bylo v pfipomince €. 5. Na zakladé
pfipominky €. 17 byly z textu vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby
nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu hlavniho vyuziti. Ze stejného divodu nejsou v této
pfipomince navrhované ptiklady v textu uvedeny.

Némitka €. 19 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 19 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo uréeno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Némitka ¢. 20 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 20 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka ¢. 21 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 21 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude doplnéna upiesnujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Namitka ¢. 22 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 22 se vvhovuje cdstecne..

Vyhodnoceni pfipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Némitka €. 23 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 23 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Regulativy plati pro kazdou plochu samostatné. Vami uvedeny text neni nutno v Uzemnim
planu upfesinovat.



Namitce ¢. 24.se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje, doslo vSak k uprave regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢asti pripustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.
Namitce ¢. 25 se vyhovuje.

Odivodnéni:

Pozemky p.¢. 731/4 a 13/6 jsou v ploSe vyroby smiSen¢ — VS.

GTW TECHNIK s.r.o., PfiSov 24, 330 11 TfemoSna
Vv zastoupeni JUDr. Ladislav Indrova, Mala 6, 301 00 Plzen

Namitka k navrhu UP:

1.

Str. 6 — Hlavni cile rozvoje -....Natizemi obce jsou nasledujici aktivity -
.....drobna vyroba v n¢kolika zavodech (truhlarské, elektro a strojni vyrobky).
Nesouhlasime s textem, zadame uvedeni - rozsahla vyroba v n¢kolika zavodech
(truhlafstvi, energetika, stavitelstvi, skladovani, strojni vyroba: kovozpracovani a
kovoobrabéni) s poctem presahujicim v souctu 120 zaméstnanc.

Str. 8 — Ochrana zivotniho prosttedi — prvni odstavec by mohl vést k mylnému
vykladu. Navrhujeme — v zastavéném uzemi obce nelze umistovat ekologicky
zavadné vyrobni aktivity, proto je v UP sledovano splnéni zékona &. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi v platném znéni.

Str. 12, posledni fadka — oznaceni priimyslova zona neodpovida vyhléasce €.
501/2006 Sbh.

Str. 16 — Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod — véta - z vétSich producentt
odpadnich vod ....neodpovida skutecnosti.

pravniho piedpisu zdkazu retroaktivity nemtize UP zpétné€ ovliviiovat funkci a
uzivani fadné zkolaudovanych staveb. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela
vypustit.

Str. 29 — . 7 az 9 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — umist'ovani technickych zatizeni, garazi, parkovist’ a
odstavnych ploch, které nemaji ticel vyuziti spocivajici v umist'ovani technickych
zatizeni, garazi, parkovist’ a odstavnych ploch, je ptipustné pouze pokud nebude
mit negativni vliv na bydleni obyvatel a zivotni prostiedi v obci.

Str. 29 — 1. 12 az 14 — Takto napsany text by mohl vest k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — V nezastavitelném uzemi obce lze umist'ovat pouze
stavby a zafizeni liniovych staveb a technické infrastruktury véetné dopravy, a na
plochéach zemédélského ptidniho fondu v zastavitelném tzemi obce je mozné
umist'ovat stavby a zafizeni pro jejich hospodaiské vyuziti v souladu s funkénim
vyuzitim.

Str. 30 — Drobna lehka vyroba a sluzby — pouzité pojmy lehka a drobna vyroba
umoznuje celou fadu vykladi, neopira se o Zadna ustanoveni vyhlasky €. 501/2006
Sh., nekoresponduje s pozd&ji v navrhu UP uvadénymi nazvy pro tentyz zamér
(napf. str. 38). Neni vhodné definovat max. po¢et zaméstnanct danych tipti vyroby
z divodu, Ze neni ziejmé, zda se vztahuje k jednomu podnikatelskému subjektu na
dané ploSe nebo na vSechny podnik. subjekty v souctu, problém zkrac. tivazka,
smén,....Objem denni pfepravy zbozi je naopak vhodny stanovit — pozadujeme
zachovat. Regulace zastavéné plochy (odrazka a)) je opet nevhodné zvolena,
nebot’ je v mozné kolizi s nédsledujicimi regulativy danymi v % z vymezenych
vyrobnich ploch. Pojem lehka vyroba ( posledni odstavec) je zavadéjici.
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Navrhujeme: a) v plose smiSené vyroby VS — pfi jejichz provozovani je
zam&stnano veétsi mnozstvi zameéstnanct, které neni v rozporu s hygienickymi a
pracovné pravnimi obecné zavaznymi piedpisy a objem denni piepravy zboZi a
materidlu neptesahuje 100 tun hmotnosti nebo 500 m® objemu, a stavby a zaiizeni
k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho vyuziti dané
plochy (VS). b) V ostatnim Gzemi — takova drobna vyroba a sluzby pfi jejichz
provozovani je zaméstnan takovy pocet zaméstnancii, ktery neni v rozporu

s hygienickymi a pracovné pravnimi obecné zavaznymi piedpisy a objem denni
piepravy zbozi a materialu neptfesahuje 10 tun hmotnosti nebo 20 m? objemu, a
stavby a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho
vyuziti dané plochy. Nezavadna vyroba je vyroba jez nema nepfiznivy vliv na
moznost vyuziti sousednich pozemk a kterd dopravnim zatizenim nenarusuje
obytna Uzemi sidla.

Str. 31 — . 2 a3 — nazev Uzemi nekoresponduje s ptedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Gzemi vyrobnim — zemé&dé&lstvi). Navrhujeme
V lizemi smiSené vyroby VS a tizemi zeméd¢lském NZ.

Str. 31 t. 2 jiny vyskovy regulativ neZ na str. 38, navrhujeme sjednotit ze stranou
38, 1. 810 (12) m (dle technickych pozadavki)

Str. 31 £.8 — uizemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme Uzemi
smiSené obytné

Str. 31t 10 a 11 — nazev uzemi nekoresponduje s piedchozim a nasledujicim
(v uzemi vyrobnim — lehka vyroba a uzemi vyrobnim — zeméd¢lstvi). Navrhujeme
V uzemi smisené vyroby VS a Gizemi zemédélském NZ

Str. 31 . 10 — zastavitelnost pozemku v izemi smiSené vyroby — Nejvyssi
piipustnd zastavitelnost pozemku v tizemi VS by méla umoziovat jejich
hospodérné a rentabilni vyuZiti, coZ navrzena procenta neumoziuji, coz je

Vv rozporu s udajem, kde se hovoti o podpote podnikatelského prostiedi.
Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75% - doplnit téz na str. 38.

Str. 31 . 15 — tzemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme Gzemi
smiSené obytné

Str. 31 £. 17 a 18 - ndzev Gzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zeméd¢€lstvi). Navrhujeme
V Gizemi smiSené vyroby VS a tizemi zemédélském NZ

zadame sniZeni min. piipustného podilu zelen€ na 10%, zejména z divodu
rozdé€leni ploch vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch, zaroven by bylo
vhodné doplnit tento regulativ spiS o doporuc¢eni umisténi zelené predev§im na
hranici (v kontaktu) s jinymi funk¢nimi plochami.

Str. 31 f. 22 — max. podil zpevnénych ploch — vyrobni ¢innosti nazev
nekoresponduje s ostatnim — navrhujeme tzemi smiSené vyroby

Str. 31 1. 22 - max. podil zpevnénych ploch — navrhujeme 40%, n&které vyrob.
¢innosti vyZaduji vétsi manipul. plochy, v neposledni fadé€ je zde 1 divod
parkovacich ploch

Str. 37 . 31 — nepfipustné vyuziti - uvedena zavadéjici formulace — navrhujeme -
vyuzivani plochy vozidly, pii kterém dochazi k ptekracovani emisnich a
hygienickych limith

Str. 38 . 9 az 15 — Hlavni vyuZiti VS — pouzita fada zavad¢jicich formulaci a
soucasné pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s diive
pouzitymi nazvy v textu UP. Navrhujeme — tizemi je uréeno pro vyrobu pfip.
zeméd€lskou, sklady a stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky
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nevyhovuji umisténi ve smiSeném obytném venkovském tzemi (hluk, dopravni
zatizeni, halové objekty apod.), sluzby a souvisejici zafizeni,. — zatizeni vyroby a
vyrobnich sluzeb, které mohou mit neptiznivé a rusivé ucinky na smiSenou
venkovskou obytnou zénu

Str. 38 1. 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavad¢jicich formulaci a
soucasn¢ pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. €. 501/2006 Sb. ani s diive
pouzitymi ndzvy v textu UP, uvedené piiklady mohou vést ke spornym vykladiim.
Navrhujeme - ...napf. dfevozpracovani, stavebnictvi, strojirenstvi, kovoobrabéni,
kovozpracovani apod.

VS by méla umoznovat jejich hospodarné a rentabilni vyuZziti, coZ navrzena
procenta neumoziuji, coZ je v rozporu s udajem, kde se hovoti o podpote
podnikatelského prostiedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75%.

Str. 38 . 39 — podil zelené - Zddame snizeni min. ptipustného podilu zelené€ na
10%, zejména z divodu rozdéleni ploch vyroby v navrhu do dvou nezavislych
ploch, zaroven by bylo vhodné doplnit tento regulativ spi§ o doporuceni umisténi
zelené pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi funkénimi plochami.

Str. 38 1. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, ktera by mohla vést ke spornému
vykladu. Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodmine¢né spliovat
zakonné emisni limity a hygienické normy (¢i jiné podminky ochrany Zivotniho
prostiedi, tj. ekologické limity).

Str. 38 . 37 — Podminky, zasady prostorového uspotfadani — urbanistické limity —
chybi odrazka definujici regulativ max. zpevnéné plochy — navrhujeme 40%.

Str. 38 . 37 - Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity —
navrhujeme je$té doplnit — je-li vice smiSenych vyrobnich ploch na uzemi obce a
tyto plochy spolu ptimo nesousedi je z hlediska regulativii na né pohlizeno jako na
samostatné plochy.

Pozemek p.¢ 401/12 je v graf. Casti vedena jako NS — plocha smiSena nezastavéna
— zadame o pievedeni do ploch smiSenych vyrobnich, tato plocha je v KN vedena
jako manipulaéni plocha.

Parcela p.€. 333/2 — neni zcela zfejma funkéni plocha, zddame plochu vyrobni
smiSenou v souladu s vyuzitim.

Pozemek p.¢. 94/1 (PK 94) je veden jako zaplavové tizemi, na pozemku bylo
vydano rozhodnuti o povoleni COV. Zadame pievedeni pozemku mimo zaplavové
uzemil.

Pozemek p.¢. 94/2 a 94/3 (PK 95) je veden jako z&plavové Gzemi, na sousednim
pozemku bylo vydano rozhodnuti o povoleni COV. Zadame pievedeni pozemku
mimo zaplavové Gzemi.

Pozemek p.¢. 94/1 (PK 94) je v UP veden chybné jako plocha zemé&délska
nezastavéna NZ. Vzhledem ke stavajicimu vyuziti zddame o ptevedeni do ploch
dopravni infrastruktury ID.

Pozemek p.¢. 94/2 a 94/3 (PK 95) — neni ziejmé zda jsou vedeny v ploSe dopravni
infrastruktury ID. Zadame o jejich zatazeni do ID.

Pozemky p.¢. 307/9, 307/12, 334/1, 334/2, 334/3, 332/1, 332/2, 28/1, 28/2, 120
zadame v celém rozsahu zaradit do ploch vyroby smisené VS.

Pozemek p.¢. 307/11 zaddme v celém rozsahu zatadit do ploch vyroby smisSené
VS.

Pozemky p.€. 731/4 a 13/6 zddame v celém rozsahu zatadit do ploch vyroby
smiSené VS.



36. PozemKky (z¢asti vedenych v PK) p.¢. 400/10, 400/15, 400/8, 401/9, 337/1, 344/1,
344/5, 34416, 344/2, 331, 301/3, 307/4, 307/17, 337, 345, 339/1, 344/7, 344/8,
307/8, 307/5, 300/8, 300/1, 300/7, 292/3, 400/9, 400/5, 400/3, 400/11, 400/12,
400/13, 400/14, 400/6, 398/4, 407/1 (Cast vyjma komunikace), 407/3, 398/2,
407/2, 396 (ve vsech jeho ¢astech) a p.¢. (st.) 139, 140, 130, 67, 69, 125, 148, 155,
38, 37, 119, 135 — zadame, aby v téchto plochach (blizko smiSené vyrobni plochy
VS nebyla nadéle povolovana nové vystavba ¢i piistavba obytnych zon z divodu
predchézeni budouci sporim. Navrhuje zatazeni v§ech uvedenych pozemki do
ploch smiSenych nezastavénych - NS, poptipadé do zeméd¢€lské plochy — NZ.

Rozhodnuti o ndmitkach, event. vyhodnoceni pfipominek:

Namitka ¢. 1 byla vyhodnocena jako ptipominka.

Pripomince ¢. 1 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Text byl upraven — vyroba v n¢kolika zavodech.

Namitka €. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢ 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byl opraven, vyraz primyslova zéna byl nahrazen pojmem tizemi vyroby smiSené
v souladu s nasledujicim textem a grafickou &asti UP.

Namitka ¢. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 4 se vyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Vzhledem k tomu, ze v obci PtiSov byl projednavan tizemni plan nékolik let, n¢které tdaje
nebyly dostate¢né aktualizovany. Text byl upraven, nékteré pasaze jsou vypustény
Namitka €. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 5 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: R4dné zkolaudované stavby Ize déle uZivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuziti 1zemi musi spliiovat funk¢ni
regulativy uvedené v Gzemnim planu.

Namitka ¢. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka €. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Neni nutné dopliiovat. Uzemni plan vymezuje funkéni vyuZiti ploch. Toto vymezeni nemusi
korespondovat s druhem pozemku vedeném na katastru nemovitosti. (napf. navrhové plochy
Jsou vétsinou vedeny jako ZPF).

Namitka €. 8 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 8 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:



Pojem drobna a lehka vyroba je specifikovan pravé omezenim poc¢tu zaméstnancli, omezenim
objemu denni piepravy zboZi a omezenim zastavéné plochy. S ohledem na specifické
podminky a charakter feSeného tizemi mize izemni plan stanovit plochy s jinym zpisobem
vyuziti (resp. upfesnit zplisob vyuZiti) neZ je stanoveno ve vyhlasce &. 501/2006 Sb. Uzemni
plan fesi funkéni vyuziti jednotlivych ploch. Hygienické, pracovné pravni a dalsi hlediska
jsou pfedmétem feSeni v nasledujicich podrobnégjSich fizenich, napt. v izemnim, stavebnim
fizeni.

Namitka €. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy uzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smiSené
vyroby VS, tzemi zem&délské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Namitka ¢. 10 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 10 se vyhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Textova cast byla uvedena do souladu. Z urbanistického diivodu byla nejvyssi piipustna
vysSka stavby v tizemi smiSené vyroby stanovena na 10 m.

Namitka ¢. 11 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 11 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Namitka €. 12 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 12 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené vyroby VS a tizemi
zemédelské NZ.

Namitka €. 13 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku v izemi smiSené vyroby bylo uréeno v souladu

s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti
Uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla, 60%.

Namitka ¢. 14 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Namitka ¢. 15 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 15 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy uzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smisené
vyroby VS, tzemi zem&délské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Némitka €. 16 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 16 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

koncepci obce, kterd sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich
vzajemnych vazeb a vymezeni izemnich ploch rozvoje sidla. Podil zelen€ byl sjednocen na
hodnotu 15%.

Namitka ¢. 17 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 17 se vvhovuje.



Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené vyroby VS.
Namitka €. 18 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 18 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Oddil zpevnéné plochy byl ur¢en v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje
rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti tzemi a jejich vzdjemnych vazeb a vymezeni
Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka €. 19 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 19 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu byla doplnéna uptesiiujici véta ....(které prekracuji emisni a hygienické limity).
Namitka ¢. 20 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 20 se vyhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 8. V textu jsou
vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti.

Namitka ¢. 21 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pfipomince ¢. 21 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehké vyroba bylo v piipomince €. 8. Na zakladé
pfipominky €. 20 byly z textu vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby
nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu hlavniho vyuzZiti. Ze stejného divodu nejsou v této
pfipomince navrhované ptiklady v textu uvedeny.

Namitka ¢. 22 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 22 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo uréeno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni tzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka ¢. 23 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 23 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Gzemnich ploch rozvoje sidla. V UP je uréeno funkéni vyuziti ploch, konkrétni
Némitka ¢. 24 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 24 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude doplnéna upiesiujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Namitka €. 25 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 25 se vvhovuje cdstecne..

Vyhodnoceni pfipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Namitka €. 26 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 26 se nevyhovuje.



Vyhodnoceni pfipominky:

Regulativy plati pro kazdou plochu samostatné. Vami uvedeny text neni nutno v tzemnim
planu upfesiovat.

Néamitka ¢. 27 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 27.se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pfipomince se nevyhovuje. Byl vSak upraven regulativ pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢asti piipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.
Namitce ¢. 28 se vyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Plocha je za¢lenéna do ploch vyroby smisené VS v souladu se stavajicim stavem.

Namitce ¢. 29 se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Zaplavové tzemi neni navrZzeno Uzemnim planem. Zaplavova Gizemi jsou administrativné
uréend uzemi, ktera mohou byt pti vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah
stanovuje na navrh spravce vodniho toku vodopravni trad.

Namitce ¢. 30 se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Zaplavové uzemi neni navrzeno uzemnim planem. Zaplavova izemi jsou administrativné
uréend Uzemi, kterd mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah
stanovuje na navrh spravce vodniho toku vodopravni tGfad.

Namitce ¢. 31 se nevyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek p.¢. 94/1 byl v souladu se stavajicim stavem preveden do plochy NS. Pozemek se
nachazi v zaplavovém tzemi. Tento pozemek miiZze byt pti vyskytu ptirozené povodné
zaplaven vodou.

Namitce ¢. 32 se vyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek p.¢. 94/2 a 94/3 se nachazi v ploSe dopravni infrastruktura ID.

Namitce €. 33 je vyhovéno.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemky p.¢. 307/9, 307/12, 334/1, 334/2, 334/3, 332/1, 332/2, 28/1, 28/2, 120 se v tzemnim
planu nachazi v plochach vyroby smisené VS.

Namitka ¢. 34 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 34 je vyhoveno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 307/11 se v Uzemnim planu nachézi v plose vyroby smisené VS.

Namitka ¢. 35 byla vyhodnocena jako ptfipominka.

Pripomince ¢. 35 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.¢. 731/4 a 13/6 se v Uzemnim planu nachdazi v plose vyroby smiSené VS.
Némitka ¢. 36 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 36 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan byl vypracovan mimo jiné i na zakladé podrobnych priizkumii a rozborii tizemi.
Funk¢ni vyuziti jednotlivych pozemku bylo navrhovano s ohledem na stavajici vyuziti Uzemi
a na urbanistickou koncepci. Vystavba na uvedenych pozemcich bude feSena v nasledujicich
konkrétnich fizenich (Gzemnich a stavebnich), ve kterych bude bran zfetel na sousedni
pozemky a jejich vyuZiti.



GTW BEARINGS s.r.o., PriSov 24, 330 11 TremoSna
v zastoupeni JUDr. Ladislav Indrova, Malé 6, 301 00 Plzen

Namitka k navrhu UP:

1.

Str. 6 — Hlavni cile rozvoje -....Natizemi obce jsou nasledujici aktivity - .....drobna
vyroba v nékolika zavodech (truhlafské, elektro a strojni vyrobky). Nesouhlasime

s textem, zadame uvedeni - rozsahla vyroba v nékolika zavodech (truhlaistvi,
energetika, stavitelstvi, skladovani, strojni vyroba: kovozpracovani a kovoobrabéni)

S poétem piesahujicim v souctu 120 zaméstnanct.

Str. 8 — Ochrana zivotniho prostfedi — prvni odstavec by mohl vést k mylnému
vykladu. Navrhujeme — v zastavéném uzemi obce nelze umistovat ekologicky
zavadné vyrobni aktivity, proto je v UP sledovano splnéni zikona &. 86/2002 Sb., o
ochran¢ ovzdusi v platném znéni.

Str. 12, posledni fadka — oznaceni priimyslova zéna neodpovida vyhlasce €. 501/2006
Sh.

Str. 16 — Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod — véta - z vétSich producentti odpadnich
vod ....neodpovida skutecnosti.

pravniho piedpisu zédkazu retroaktivity nemize UP zpétné ovliviiovat funkci a uzivani
tadné zkolaudovanych staveb. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.

Str. 29 — . 7 az 9 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — umist'ovani technickych zatizeni, garazi, parkovist’ a
odstavnych ploch, které nemaji Gcel vyuZiti spocivajici v umistovani technickych
zafizeni, garazi, parkovist’ a odstavnych ploch, je ptipustné pouze pokud nebude mit
negativni vliv na bydleni obyvatel a zivotni prostiedi v obci.

Str. 29 — 1. 12 az 14 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — V nezastavitelném uzemi obce lze umistovat pouze stavby
a zatizeni liniovych staveb a technické infrastruktury v¢etné dopravy, a na plochach
zeméd¢€lského plidniho fondu v zastavitelném Gizemi obce je mozné umistovat stavby
a zafizeni pro jejich hospodarské vyuziti v souladu s funkénim vyuzitim.

Str. 30 — Drobna lehka vyroba a sluzby — pouzité pojmy lehka a drobna vyroba
umoziuje celou fadu vyklada, neopird se o zadna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., nekoresponduje s pozd&ji v navrhu UP uvadénymi nazvy pro tentyz zamér (napf.
str. 38). Neni vhodné definovat max. pocet zaméstnanct danych tipi vyroby z divoda,
7e neni ziejmé, zda se vztahuje k jednomu podnikatelskému subjektu na dané plose
nebo na vSechny podnik. subjekty v souctu, problém zkrac. tivazkii, smén,....Objem
denni piepravy zbozi je naopak vhodny stanovit — pozadujeme zachovat. Regulace
zastavéné plochy (odrazka a)) je opét nevhodné zvolena, nebot’ je v mozné kolizi

s nasledujicimi regulativy danymi v % z vymezenych vyrobnich ploch. Pojem lehka
vyroba ( posledni odstavec) je zavadéjici. Navrhujeme: a) v plose smiSené vyroby VS
— pfi jejichz provozovani je zaméstnano veétsi mnozstvi zaméstnanct, které neni

V rozporu s hygienickymi a pracovné pravnimi obecné zavaznymi piedpisy a objem
denni piepravy zboZzi a materidlu nepfesahuje 100 tun hmotnosti nebo 500 m* objemu,
a stavby a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funk¢niho
vyuziti dané plochy (VS). b) V ostatnim Gzemi — takova drobna vyroba a sluzby pfi
jejichz provozovani je zaméstnan takovy pocet zaméstnanct, ktery neni v rozporu

S hygienickymi a pracovné pravnimi obecné zdvaznymi predpisy a objem denni
piepravy zbozi a materialu nepfesahuje 10 tun hmotnosti nebo 20 m® objemu, a stavby
a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho vyuziti
dané plochy. Nezavadna vyroba je vyroba jez nema neptiznivy vliv na moznost
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vyuziti sousednich pozemk a kterd dopravnim zatiZenim nenarusSuje obytna uzemi
sidla.

Str. 31 — 1. 2 a 3 — ndzev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim (v Gzemi
vyrobnim — lehk& vyroba a Gzemi vyrobnim — zemédé€lstvi). Navrhujeme v Gzemi
smiSené vyroby VS a uzemi zemédélském NZ.

Str. 31 . 2 jiny vySkovy regulativ neZ na str. 38, navrhujeme sjednotit ze stranou 38,
tj. 8 — 10 (12) m (dle technickych poZzadavk)

Str. 31 1.8 — uzemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme tizemi smisené
obytné

Str. 31 . 10 a 11 — nazev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&d¢lstvi). Navrhujeme

V Gizemi smiSené vyroby VS a tizemi zemé&délském NZ

Str. 31 1. 10 — zastavitelnost pozemku v izemi smiSené vyroby — Nejvyssi pfipustna
zastavitelnost pozemku v tzemi VS by méla umoziovat jejich hospodarné a rentabilni
vyuziti, coz navrzena procenta neumoziuji, coz je v rozporu s udajem, kde se hovoii o
podpofte podnikatelského prostfedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75% - doplnit
téZ na str. 38.

Str. 31 £, 15 —izemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme uzemi
smiSené obytné venkovské SV.

Str. 31 £. 17 a 18 - ndzev Gzemi nekoresponduje s piedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&d¢€lstvi). Navrhujeme

V Gizemi smiSené vyroby VS a tizemi zemé&délském NZ

snizeni min. pfipustného podilu zelen¢ na 10%, zejména z divodu rozdéleni ploch
vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch, zaroven by bylo vhodné doplnit tento
regulativ spi§ o doporu¢eni umisténi zelené pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi
funkénimi plochami.

Str. 31 . 22 — max. podil zpevnénych ploch — vyrobni ¢innosti nazev nekoresponduje
s ostatnim — navrhujeme uzemi smisené vyroby

Str. 31 f. 22 - max. podil zpevnénych ploch — navrhujeme 40%, n¢které vyrob.
¢innosti vyzaduji vétsi manipul. plochy, v neposledni fad¢ je zde i diivod parkovacich
ploch

Str. 37 t. 31 — nepfipustné vyuziti - uvedena zavad¢jici formulace — navrhujeme -
vyuzivani plochy vozidly, pii kterém dochazi k prekracovani emisnich a hygienickych
limith

Str. 38 . 9 az 15 — Hlavni vyuziti VS — pouZita fada zavad¢jicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s diive pouzitymi
nazvy v textu UP. Navrhujeme — izemi je uréeno pro vyrobu piip. zemédélskou,
sklady a stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky nevyhovuji umisténi ve
smiSeném obytném venkovském uzemi (hluk, dopravni zatizeni, halové objekty
apod.), sluzby a souvisejici zatizeni,. — zatizeni vyroby a vyrobnich sluzeb, které
mohou mit nepfiznivé a rusivé t€inky na smiSenou venkovskou obytnou zénu

Str. 38 1. 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavad¢jicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. €. 501/2006 Sb. ani s diive pouzitymi
nazvy v textu UP, uvedené piiklady mohou vést ke spornym vykladiim. Navrhujeme -
...napt. dievozpracovani, stavebnictvi, strojirenstvi, kovoobrabéni, kovozpracovani
apod.

Str. 38 . 38 — podil zastavéni - nejvyssi piipustna zastavitelnost pozemku v Uzemi VS
by méla umoznovat jejich hospodarné a rentabilni vyuZziti, coz navrzena procenta
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neumoznuji, coz je v rozporu s udajem, kde se hovoii o podpote podnikatelského
prostiedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75%.

Str. 38 . 39 — podil zelen¢ - zddame snizeni min. piipustného podilu zelené€ na 10%,
zejmeéna z divodu rozdéleni ploch vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch,
zaroven by bylo vhodné doplnit tento regulativ spi$ o doporuceni umisténi zelené
pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi funkénimi plochami.

Str. 38 T. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, ktera by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodmine¢né spliiovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (€1 jiné podminky ochrany Zivotniho prostiedi, tj.
ekologické limity).

Str. 38 . 37 — Podminky, zasady prostorového uspotradani — urbanistické limity —
chybi odrazka definujici regulativ max. zpevnéné plochy — navrhujeme 40%.

Str. 38 . 37 - Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanisticke limity —
navrhujeme jesté doplnit — je-1i vice smiSenych vyrobnich ploch na uzemi obce a tyto
plochy spolu pfimo nesousedi je z hlediska regulativii na né pohlizeno jako na
samostatné plochy.

Pozemek p.¢. 401/8 v KN veden jako manipulaéni plocha, v UP jako plocha NS —
smiSena nezastavéna, zadame zarazeni do ploch vyroby smisené VS, popt. do ploch
dopravni infrastruktury.

Pozemek p.¢ 401/12 je v graf. ¢asti vedena jako NS — plocha smiSena nezastavéna

— zadame o prevedeni do ploch smiSenych vyrobnich, tato plocha je v KN vedena jako
manipulaéni plocha.

Pozemek p.¢ 401/1 je v graf. ¢asti vedena jako NS — plocha smiSend nezastavéna

— zadame o pievedeni do ploch smiSenych vyrobnich, tato plocha je v KN vedena jako
manipulaéni plocha.

Pozemek p.¢. 400/7 — neni zcela ziejmé zda je cely veden v ploSe vyrobni smiSené VS,
zadame o jeho zatazeni.

Pozemek p.C. 72 — neni zcela zfeymé zda je cely veden v plose vyrobni smiSené VS,
zadame o jeho zatazeni.

Pozemek p.¢. 731/4 a p.€. 13/6 — neni zcela ziejmé zda jsou celé vedeny v plose
vyrobni smiSen¢ VS, Zadame o jejich zatfazeni.

Pozemky (z¢asti vedenych v PK) p.¢. 400/10, 400/15, 400/8, 401/9, 337/1, 344/1,
344/5, 344/6, 344/2, 331, 301/3, 307/4, 307/17, 337, 345, 339/1, 344/7, 344/8, 307/8,
307/5, 300/8, 300/1, 300/7, 292/3, 400/9, 400/5, 400/3, 400/11, 400/12, 400/13,
400/14, 400/6, 398/4, 407/1 (¢ast vyjma komunikace), 407/3, 398/2, 407/2, 396 (ve
vsech jeho castech) a p.¢. (st.) 139, 140, 130, 67, 69, 125, 148, 155, 38, 37, 119, 135 —
zadame, aby v téchto plochach (blizko smisené vyrobni plochy VS nebyla nadéle
povolovana nova vystavba Ci pfistavba obytnych zon z diivodu predchazeni budouci
sporiim. Navrhuje zafazeni vSech uvedenych pozemki do ploch smiSenych
nezastavénych - NS, poptipad¢é do zemede€lské plochy — NZ.

Rozhodnuti o ndmitkach, event. vyhodnoceni pfipominek:

Namitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.
Pripomince ¢. 1 se vyhovuje castecné.
Vyhodnoceni pfipominky:

Text byl upraven — vyroba v nékolika zavodech.
Némitka €. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.
Pripomince ¢ 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:



Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byl opraven, vyraz primyslova zéna byl nahrazen pojmem tizemi vyroby smiSené

v souladu s nasledujicim textem a grafickou &asti UP.

Némitka €. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 4 se vyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Vzhledem k tomu, Ze v obci PfiSov byl projednavan izemni plan nékolik let, nékteré udaje
nebyly dostate¢né aktualizovany. Text byl upraven, nékteré pasaze jsou vypustény

Namitka ¢. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 5 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: R4dné zkolaudované stavby Ize déle uZivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuZziti 1Izemi musi splitovat funkéni
regulativy uvedené v Gzemnim planu.

Namitka ¢. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka €. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje..

Vyhodnoceni ptipominky:

Neni nutné dopliiovat. Uzemni plan vymezuje funkéni vyuZiti ploch. Toto vymezeni nemusi
korespondovat s drunem pozemku vedeném na katastru nemovitosti. (napt. navrhové plochy
jsou vétsinou vedeny jako ZPF).

Namitka ¢. 8 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripominka ¢. 8 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pojem drobna a lehka vyroba je specifikovan pravé omezenim poctu zaméstnancli, omezenim
objemu denni piepravy zbozi a omezenim zastavéné plochy. S ohledem na specifické
podminky a charakter feSené¢ho uzemi miiZze izemni plan stanovit plochy s jinym zpisobem
vyuziti (resp. upfesnit zptisob vyuziti) neZ je stanoveno ve vyhlasce &. 501/2006 Sb. Uzemni
plan fesi funk¢ni vyuziti jednotlivych ploch. Hygienické, pracovné pravni a dalsi hlediska
jsou predmétem feSeni v nasledujicich podrobnéjsich fizenich, napt. v izemnim, stavebnim
fizeni.

Namitka ¢. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy Gizemi smiSené obytné venkovské SV, tizemi smiSené
vyroby VS, tizemi zemédélské NZ v souladu s grafickou &asti UP.

Namitka ¢. 10 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 10 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Textova ¢ast byla uvedena do souladu. Z urbanistického diivodu byla nejvyssi piipustna
vyska stavby v tzemi smiSené vyroby stanovena na 10 m.

Némitka ¢. 11 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 11 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:



Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené obytné venkovske SV.
Namitka ¢. 12 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 12 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené vyroby VS a tizemi
zeméd¢€lské NZ.

Némitka ¢. 13 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Procento zastavitelnosti pozemkl v izemi smiSené vyroby bylo ur¢eno v souladu

s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti
Uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla, 60%.

Namitka ¢. 14 byla vyhodnocena jako piipominka.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené obytné venkovské SV.
Namitka ¢. 15 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 15 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy Gzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smiSené
vyroby VS, tizemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Namitka €. 16 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 16 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich
vzajemnych vazeb a vymezeni izemnich ploch rozvoje sidla. Podil zelené byl sjednocen na
hodnotu 15%.

Némitka ¢. 17 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 17 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na tizemi smiSené vyroby VS.

Namitka ¢. 18 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 18 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Oddil zpevnéné plochy byl uréen v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje
rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni
uzemnich ploch rozvoje sidla.

Némitka ¢. 19 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 19 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Do textu byla doplnéna uptesiujici véta ....(které piekracuji emisni a hygienické limity).
Namitka ¢. 20 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 20 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 8. V textu jsou
vypustény ptiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti.

Namitka ¢. 21 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 21 se nevyhovuje.



Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobné a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 8. Na zakladé
pfipominky €. 20 byly z textu vypustény ptiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby
nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu hlavniho vyuziti. Ze stejného divodu nejsou v této
ptipomince navrhované ptiklady v textu uvedeny.

Namitka €. 22 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 22 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo ur¢eno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti tzemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka €. 23 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 23 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nejnizsi piipustny podil zelené byl ur¢en v souladu s urbanistickou koncepci obce, kterd
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka ¢. 24 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 24 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude doplnéna upftestiujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Némitka €. 25 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 25 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni ptipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Namitka €. 26 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 26 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Regulativy plati pro kazdou plochu samostatné. Vami uvedeny text neni nutno v Uzemnim
planu upfesnovat.

Namitce ¢. 27 se nevyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje. Pozemek byl z urbanistickych divodu zafazen do ploch smiSenych
nezastavénych - NS. Byl vS§ak upraven regulativ pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do
¢asti ptipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Namitka ¢. 28 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 28 se nevyhovuje..

Vyhodnoceni pfipominky:

Ptipomince se nevyhovuje. Byl vSak upraven regulativ pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢&asti piipustného vyuziti byla doplnéna odraZka — nezbytné zpevnéné plochy.
Namitce ¢. 29 se nevyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje. Pozemek byl z urbanistickych dtvodi zafazen do ploch smisenych
nezastavénych - NS. Byl vS§ak upraven regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS.
Do casti ptipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Ndamitce ¢. 30 se vyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek p.c¢. 400/7 je v ploSe vyroby smiSené VS.



Ndamitce ¢. 31 se vyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek p.C. 72 je v ploSe vyroby smiSené VS.

Néamitka ¢. 32 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 32 je vyhoveno.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pozemky p.€. 731/4 a 13/6 jsou v ploSe vyroby smiSené VS.

Namitka ¢. 33 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 33 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan byl vypracovan mimo jiné i na zakladé podrobnych priizkumi a rozbort izemi.
Funk¢ni vyuziti jednotlivych pozemki bylo navrhovano s ohledem na stavajici vyuziti izemi
a na urbanistickou koncepci. Vystavba na uvedenych pozemcich bude feSena v nasledujicich
konkrétnich fizenich (0zemnich a stavebnich), ve kterych bude bran zietel na sousedni
pozemky a jejich vyuziti.

Jiti Sujanec, Brnénska 57, 310 05 Plzeii
v zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova, Mala 6, 301 00 Plzen

1. Str. 8 — Ochrana zivotniho prostiedi — prvni odstavec by mohl vést k mylnému
vykladu. Navrhujeme — v zastavéném uzemi obce nelze umist'ovat ekologicky
zévadné vyrobni aktivity, proto je v UP sledovano splnéni zikona &. 86/2002 Sb., o
ochrané€ ovzdusi v platném znéni.

pravniho piedpisu zédkazu retroaktivity nemiize UP zpétn€ ovliviiovat funkci a uzivani
fadné zkolaudovanych staveb. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.

3. Str.29 —t. 7 az 9 — Takto napsany text by mohl vést k nesprdvnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — umist'ovani technickych zatizeni, garazi, parkovist’ a
odstavnych ploch, které nemaji ucel vyuziti spocivajici v umistovani technickych
zafizeni, garazi, parkovist’ a odstavnych ploch, je ptipustné pouze pokud nebude mit
negativni vliv na bydleni obyvatel a zivotni prostiedi v obci.

4. Str. 29 —t. 12 az 14 — Takto napsany text by mohl vést k nespravnému vykladu.
Navrhujeme znéni textu — V nezastavitelném uzemi obce 1ze umistovat pouze stavby
a zatizeni liniovych staveb a technické infrastruktury v¢etné dopravy, a na plochach
zemédé€lského pidniho fondu v zastavitelném tzemi obce je mozné umist'ovat stavby
a zafizeni pro jejich hospodarské vyuziti v souladu s funkénim vyuzitim.

5. Str. 30 — Drobna lehké vyroba a sluzby — pouzité pojmy lehka a drobna vyroba
umoziuje celou fadu vyklada, neopird se o zadna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., nekoresponduje s pozd&ji v navrhu UP uvadénymi nazvy pro tentyz zamér (napf.
str. 38). Neni vhodné definovat max. pocet zaméstnanct danych tipi vyroby z diivoda,
7e neni ziejmé, zda se vztahuje k jednomu podnikatelskému subjektu na dané plose
nebo na vSechny podnik. subjekty v souctu, problém zkrac. tivazkii, smén,....Objem
denni piepravy zboZi je naopak vhodny stanovit — pozadujeme zachovat. Regulace
zastavéné plochy (odrdzka a)) je opét nevhodné zvolena, nebot’ je v mozné kolizi
s nasledujicimi regulativy danymi v % z vymezenych vyrobnich ploch. Pojem lehka
vyroba ( posledni odstavec) je zavadéjici. Navrhujeme: a) v plose smiSené vyroby VS
— pfi jejichz provozovani je zaméstnano vétsi mnozstvi zaméstnanct, které neni
V rozporu s hygienickymi a pracovné pravnimi obecné zdvaznymi piedpisy a objem
denni piepravy zboZi a materidlu nepfesahuje 100 tun hmotnosti nebo 500 m* objemu,
a stavby a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funk¢éniho



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vyuziti dané plochy (VS). b) V ostatnim Gzemi — takova drobna vyroba a sluzby pfi
jejichz provozovani je zaméstnan takovy pocet zaméstnanct, ktery neni v rozporu

S hygienickymi a pracovné€ pravnimi obecné zdvaznymi predpisy a objem denni
piepravy zbozi a materialu nepfesahuje 10 tun hmotnosti nebo 20 m® objemu, a stavhy
a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy funkéniho vyuziti
dané plochy. Nezavadna vyroba je vyroba jez nema neptiznivy vliv na moznost
vyuziti sousednich pozemk a kterd dopravnim zatiZenim nenarusuje obytna Gizemi
sidla.

Str. 31 — . 2 a3 — nazev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim (v Uzemi
vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&délstvi). Navrhujeme v Gzemi
smiSené vyroby VS a uzemi zemédélském NZ.

Str. 31 1. 2 jiny vySkovy regulativ neZ na str. 38, navrhujeme sjednotit ze stranou 38,
tj. 8 — 10 (12) m (dle technickych pozadavki)

Str. 31 £.8 — uzemi smisené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme uzemi smisené
obytné

Str. 31 . 10 a 11 — nazev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zeméd¢lstvi). Navrhujeme

V uzemi smiSené vyroby VS a uzemi zemédélském NZ

Str. 31 1. 10 — zastavitelnost pozemku v izemi smiSené vyroby — Nejvyssi pfipustna
zastavitelnost pozemku v tizemi VS by méla umoznovat jejich hospodarné a rentabilni
VyuZiti, coZ navrzena procenta neumoziuji, coz je v rozporu s udajem, kde se hovoti o
podpofte podnikatelského prostfedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75% - doplnit
téz na str. 38.

Str. 31 f. 15 —izemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme uzemi
smiSené obytné

Str. 31 . 17 a 18 - nazev Uzemi nekoresponduje s piedchozim a nasledujicim

(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Uzemi vyrobnim — zemé&d¢lstvi). Navrhujeme

V Gizemi smiSené vyroby VS a tizemi zemé&délském NZ

snizeni min. ptipustného podilu zelené na 10%, zejména z divodu rozdéleni ploch
vyroby v navrhu do dvou nezavislych ploch, zaroven by bylo vhodné doplnit tento
regulativ spi§ o doporu¢eni umisténi zelené predevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi
funkénimi plochami.

Str. 31 f. 22 — max. podil zpevnénych ploch — vyrobni ¢innosti nazev nekoresponduje
s ostatnim — navrhujeme uzemi smiSené vyroby

Str. 31 f. 22 - max. podil zpevnénych ploch — navrhujeme 40%, n¢které vyrob.
¢innosti vyzaduji vétsi manipul. plochy, v neposledni fad¢€ je zde i diivod parkovacich
ploch

Str. 37 . 31 — nepfipustné vyuziti - uvedena zavadéjici formulace — navrhujeme -
vyuzivani plochy vozidly, pti kterém dochazi k ptekracovani emisnich a hygienickych
limith

Str. 38 . 9 aZ 15 — Hlavni vyuZiti VS — pouZita fada zavad¢jicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s diive pouzitymi
nazvy v textu UP. Navrhujeme — uzemi je uréeno pro vyrobu piip. zemédélskou,
sklady a stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky navyhovuji umisténi ve
smiSeném obytném venkovském tGzemi (hluk, dopravni zatiZeni, halové objekty
apod.), sluzby a souvisejici zatizeni,. — zatizeni vyroby a vyrobnich sluzeb, které
mohou mit neptiznivé a rusivé uc¢inky na smiSenou venkovskou obytnou zonu

Str. 38 . 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouZita fada zavad¢jicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s diive pouzitymi



nazvy v textu UP, uvedené ptiklady mohou vést ke spornym vykladiim. Navrhujeme -
...napf. dfevozpracovani, stavebnictvi, strojirenstvi, kovoobrabéni, kovozpracovani
apod.

19. Str. 38 . 38 — podil zastavéni - nejvyssi piipustna zastavitelnost pozemku v Uzemi VS
by méla umoznovat jejich hospodarné a rentabilni vyuZziti, coz navrzena procenta
neumoznuji, coz je v rozporu s tdajem, kde se hovoii o podpoie podnikatelského
prostiedi. Navrhujeme hodnotu zastavitelnosti 75%.

20. Str. 38 1. 39 — podil zelené - Zaddme snizeni min. ptipustného podilu zelené na 10%,
zejména z divodu rozdéleni ploch vyroby v ndvrhu do dvou nezavislych ploch,
zaroven by bylo vhodné doplnit tento regulativ spi§ o doporuceni umisténi zelené
pfedevsim na hranici (v kontaktu) s jinymi funkénimi plochami.

21. Str. 38 1. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, ktera by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodmine¢né spliiovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (¢i jiné podminky ochrany zivotniho prostiedi, tj.
ekologické limity).

22. Str. 38 . 37 — Podminky, zasady prostorového uspoiadani — urbanistické limity —
chybi odrazka definujici regulativ max. zpevnéné plochy — navrhujeme 40%.

23. Str. 38 . 37 - Podminky, zasady prostorového uspoiadani — urbanistické limity —
navrhujeme je$té doplnit — je-li vice smiSenych vyrobnich ploch na tizemi obce a tyto
plochy spolu pfimo nesousedi je z hlediska regulativii na n¢ pohliZeno jako na
samostatné plochy.

24. Pozemek p.¢ 401/12 je v graf. ¢asti vedena jako NS — plocha smiSend nezastavéna —
zadame o prevedeni do ploch smiSenych vyrobnich, tato plocha je v KN vedena jako
manipulacni plocha.

25. Pozemek p.¢. 400/16 uvést do plochy smisené VS.

26. Pozemek p.¢. 731/4 a 13/6 uvést do ploch vyroby smiSen¢ — VS.

Rozhodnuti o ndmitkach, event. vyhodnoceni pfipominek:

Namitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripominka ¢. 1 se zamita.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka ¢. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: R4dné zkolaudované stavby Ize déle uzivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuziti izemi musi spliiovat funkéni
regulativy uvedené v Gzemnim planu.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Namitka €. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 4 se nevyhovuje..

Vyhodnoceni pfipominky:

Neni nutné dopliiovat. Uzemni plan vymezuje funkéni vyuZiti ploch. Toto vymezeni nemusi
korespondovat s druhem pozemku vedeném na katastru nemovitosti. (napf. navrhové plochy
jsou vétsinou vedeny jako ZPF).

Namitka €. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.



Pripominka ¢. 5 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pojem drobnd a lehké vyroba je specifikovan pravé omezenim poctu zaméstnancii, omezenim
objemu denni piepravy zboZzi a omezenim zastavéné plochy. S ohledem na specificke
podminky a charakter feSené¢ho uzemi mtize izemni plan stanovit plochy s jinym zptisobem
vyuziti (resp. upfesnit zpisob vyuziti) neZ je stanoveno ve vyhlasce &. 501/2006 Sb. Uzemni
plan fesi funkéni vyuziti jednotlivych ploch. Hygienické, pracovné pravni a dalsi hlediska
jsou predmétem feseni v nasledujicich podrobnéjsich fizenich, napt. v izemnim, stavebnim
fizeni.

Namitka ¢. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy uzemi smiSené obytné venkovské SV, uzemi smisené
vyroby VS, tzemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Namitka ¢. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Textova ¢ast byla uvedena do souladu. Z urbanistického divodu byla nejvyssi piipustna
vyska stavby v tzemi smiSené vyroby stanovena na 10 m.

Némitka ¢. 8 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené obytné venkovské SV.
Namitka ¢. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené vyroby VS a tizemi
zemédélské NZ.

Némitka ¢. 10 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 10 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Procento zastavitelnosti pozemk v tizemi smiSené vyroby bylo ur¢eno v souladu

s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti
Uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni uzemnich ploch rozvoje sidla, 60%.

Namitka ¢. 11 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 11 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené obytné venkovské SV.
Némitka ¢. 12 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 12 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy Gzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smisené
vyroby VS, tizemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Namitka €. 13 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich
vzajemnych vazeb a vymezeni izemnich ploch rozvoje sidla. Podil zelené byl sjednocen na
hodnotu 15%.



Némitka ¢. 14 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené vyroby VS.
Namitka ¢. 15 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 15 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni piipominky:

Oddil zpevnéné plochy byl uréen v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje
rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni
Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Némitka €. 16 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 16 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu byla doplnéna upfesiiujici véta ....(které prekracuji emisni a hygienické limity).
Namitka ¢. 17 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 17 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 5. V textu jsou
vypustény ptiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti.

Namitka ¢. 18 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 18 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobné a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 5. Na zaklade
piipominky €. 17 byly z textu vypustény ptiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby
nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu hlavniho vyuziti. Ze stejného divodu nejsou v této
ptipomince navrhované piiklady v textu uvedeny.

Namitka €. 19 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 19 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo ur¢eno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka ¢. 20 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 20 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nejnizsi ptipustny podil zelené byl urcen v souladu s urbanistickou koncepci obce, kter
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Némitka ¢. 21 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 21 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude doplnéna upiesiujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Namitka ¢. 22 byla vyhodnocena jako ptipominka.

Pripomince ¢. 22 se vyhovuje castecne..

Vyhodnoceni ptipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Namitka €. 23 byla vyhodnocena jako pfipominka.



Pripomince ¢. 23 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Regulativy plati pro kazdou plochu samostatn¢. Vami uvedeny text neni nutno v Uzemnim
planu upfesnovat.

Namitce ¢. 24.se nevyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje. Pozemek byl z urbanistického hlediska zatazen do ploch smiSenych
nezastavénych — NS. Byl v8ak upraven regulativ pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do
¢asti ptipustného vyuziti byla dopln€na odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Ndamitce ¢. 25 se vyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce.

Pozemek p.¢. 400/16 je v plose vyroby smisené — VS.

Ndmitce ¢. 26 se vyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemky p.¢. 731/4 a 13/6 jsou v plose vyroby smiSené — VS.

Zdenék Vondra, B. Némcové 124, 349 01 Stribro

Namitka k UP:

Zadam o zafazeni pozemku p.¢. 622/34 do plochy SV — bydleni smiSené obytné venkovské.
Rozhodnuti o ndmitce:

Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni:

Pozemek p.¢. 622/34 byl zatazen do plochy SV — bydleni smiSené obytné venkovské, byla
opravena chyba tisku.

Eva Raunerova, Hiirky 30, 337 01 Rokycany

Namitka k UP:

Z4dam o zaneseni pozemkil p.¢. 409/10 a 690/8 jako pozemek pro vystavbu rodinného domu.
Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odivodnéni:

Pozemky p.¢. 409/10 a 690/8 byly v UP z daivodi urbanistickych a z déivodu nevhodnosti
jejich polohy pro vystavbu rodinného domu zatfazeny do ploch hromadné rekreace.

Marie Pultarova, PriSov 68, 330 11 Tfremosna

Namitka k UP:

Z4dam o zaneseni pozemku p.¢. 41/34 jako pozemek pro vystavbu rodinného domu.
Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odtivodnéni:

Pozemek €.41/34 vedeny ve zjednoduSené evidenci — plivod Pozemkovy katastr nebo jiny
podklad , byl v UP z diivodi urbanistickych a z déivodu nevhodnosti jeho polohy pro
vystavbu rodinného domu zafazen do ploch zeméd¢lskych v souladu se stavajicim stavem.

JiFi Korima, PriSov 65, 330 11 Tfremosna
zastupce vetejnosti



Namitky k UP:

1. Zadame, aby na str. 38 textové ¢asti bylo zménéno hlavni vyuziti plochy vyroby
smisené — VS na plochu vyroby, kterd svym provozovanim a technickym zatizenim
nenarusuje negativnimi u€inky a vlivy provoz a uzivéni staveb ve svém okoli a
nezhorsuje Zivotni prostfedi souvisejiciho izemi.

2. Zadame, aby v urbanistickych limitech ploch VS (str. 38) byla ponechana vyska
objektti pouze 8-10 m bez vyjimek.

3. Zadame, aby v ¢asti UP s ndzvem Zakladni charakteristiky a regulativy — Drobna a
lehké vyroba a sluzby (str. 29 a 30) byla zruSena cast a), ktera charakterizuje vyrobu
ve vyrobnim Gzemi.

4. Zadame, aby bylo ze specifikace VS odstranéno: specifikuje § 11 vyhl. & 501/2006
Sh.

5. Zadame, aby z pozemku p.¢. 622/2 byla odstranéna specifikace, Ze se jedna o ornou
pudu.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odtivodnéni:

Namitka ¢. 1 se zamita.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Hlavni vyuziti neni tfeba upravit protoze, uvedena specifikace plochy vyroby smisené
umoziiuje umisténi drobné a lehké vyroby, kterd vyznamné nenarusuje prostiedi, avSak
hygienicky a architektonicky nevyhovuje umisténi v izemi smiSeném obytném venkovském.
Zde je mozno umistit takovou vyrobu, kterd nemtize byt umisténa v plochach smisenych
obytnych venkovskych a vS§ak provozované ¢innosti musi splilovat normativni podminky
ochrany ZP bytové zony v piipadé kontaktu, tj. ekologické limity (emisni limity a hygienické
normy) — viz podminky, zasady prostorového uspotradani — urbanistické limity pro plochy VS.
Ndamitce ¢. 2 se vyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Z urbanistického diivodu byla nejvyssi pfipustna vyska stavby v izemi smiSené vyroby
stanovena na 10 m.

Namitka ¢. 3 se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:

Uzemni plan fesi funkéni vyuZiti jednotlivych ploch. S ohledem na specifické podminky a
charakter feSeného tizemi miize UP upfesnit zpiisob vyuZiti jednotlivych funké&nich ploch tak
jak se uvadi praveé v textu — Drobnd a lehka vyroba, v bod¢ a). Pojem drobna a lehka vyroba je
specifikovan napt. omezenim poctu zaméstnancli, omezenim objemu denni ptepravy atd.
Namitce ¢. 4 se vyhovuje.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Plochy vyrobni smisené VS specifikuje § 12 vyhlagky &. 501/2006 S. Cislo § 11 bylo v textu
uvedeno omylem — chyba tisku.

Namitce ¢. 5 se vyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Pozemek p.¢. 622/2 bude uveden v plose smiSené obytné venkovské —SV — byla opravena
chyba tisku.

v

Obcanské sdruZeni za udrzitelny rozvoj obce PriSov, PfiSov 50, 330 11 Tfemosna

Namitky OS k navrhu uzemniho planu byly zatazena do pfipominek protoZe:
Vefejnost miize byt v souladu s § 23 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a
stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisit (stavebni zdkon), pfi pofizovani uzemniho

planu zastupovdna zmocnénym zdstupcem vefejnosti. Zastupce vefejnosti musi zmocnit



nejméné jedna desetina obCanl obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcant
obce, kteti uplatiiuji vécné shodnou ptipominku k ndvrhu.

Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb
dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a
zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti.

Rentec profesional s.r.o., Ledce 268, 330 14 Ledce

Namitky Kk textové ¢asti UP

1.

Str. 6 — Hlavni cile rozvoje — véta - drobnd vyroba v nékolika zavodech (truhlaiské,
elektro a strojni vyrobky). Nesouhlasime s textem, zddame uvedeni - rozsahla vyroba
v n¢kolika zavodech (truhlafstvi, energetika, stavitelstvi, skladovani, strojni vyroba:
kovozpracovani a kovoobrabéni) s poctem piesahujicim v souctu 120 zaméstnancti.
staveb a zafizeni, UP nemiiZe zpétné ovlivitovat funkci a uzivani takovychto staveb a
zaiizeni. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.

Str. 30 — Drobna a lehka vyroba — tyto pojmy Vv legislativé neexistuji a cela regulace
poctem zaméstnancli, hmotnosti, objemem a plochou je chybné pojata. Navrhujeme
tento regulativ vypustit.

Str. 31 — nazvoslovi jednotlivych ploch je v konfliktu s dalsimi nazvy a je
nejednoznacné, nutné preformulovat na izemi smiSené vyrobni VS a izemi
zemédelské NZ. Dale zaddme zménit % regulativil zastaveni, zelen€ a zpevnénych
ploch v izemi VS tak, aby odpovidalo nasim namitkam ke strance 38.

Str. 38 - . 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavadéjicich formulaci a
sougasné pouzity pojmy, které neodpovidaji vyhl. & 501/2006 Sb. Zadame zménu
definice plochy vyroby smisené VS — tizemi je uréeno pro vyrobu, sklad a
stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky nevyhovuji umisténi ve
smiSeném obytném venkovském tuzemi (hluk, dopravni zatizenti,...), - zafizeni vyroby
a vyrobnich sluzeb, které mohou mit nepiiznivé a rusivé €inky na smisenou
venkovskou obytnou zénu — napt. dfevozpracujici, stavebnictvi, energetika,
autodoprava, kovoobrabéni, kovozpracovani apod.

Str. 38 1. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, kterd by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodminecné splinovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (&i jiné podminky ochrany ZP).

Str. 38 —{. 38 — z divodu rentabilniho a efektivniho vyuziti pozemki pro podnikatel.
ucely je nutné vetsi procento zastavitelnosti, proto pozadujeme - podil zastavéni bude
max. 75%.

Str. 38 — 1. 39 — s ohledem na historicky vyvoj, soucasny stav a pfedmét vyuzivani
ploch zaddme podil zelené min. 10%. Navrhujeme definovat tyto plochy na okrajich
vyrobnich ploch z divodu oddéleni od ploch jiného funkéniho vyuziti.

Str. 38 — 1. 37 - z dlivodu rentabilniho a efektivniho vyuZiti pozemki pro podnikatel.
ucely je nutné vétsi procento zpevnénych ploch, proto pozadujeme - podil zpevnénych
ploch max. 40%.

Néamitky ke grafické ¢asti UP

1.

Pozadujeme pievedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy VS — tato plocha je i v KN
vedena jako plocha manipulacni, tedy vyrobni.



2. Pozadujeme pirevedeni pozemku p.¢. 401/12 do plochy VS — tato plocha je i v KN
vedena jako plocha manipula¢ni, tedy vyrobni.

3. Pozadujeme pievedeni pozemku p.¢. 682/10 do plochy VS — tato plocha je vedle
vyrobnich ploch a byla by vhodné jako vyrobni.

4. Pozadujeme prevedeni pozemku p.¢. 690/2, 404/1, PK 703/1 a PK 409/2 do plochy

ID — tyto plochy jsou vedle dle KN jako ostatni komunikace.

Pozadujeme uvedeni celych pozemkt p.¢. 400/1, 405/3, 405/2, 405/1, 403 PK do VS.

Pozadujeme uvedeni celého pozemku p.¢. 13/1 do VS.

7. Z davodu moznych rusivych Uc¢inkd sousedni vyrobni plochy pozadujeme uvedeni
vSech celych pozemku p.¢. 400/9, 400/5, 400/3, 400/11, 400/12, 400/13, 400/14,
400/6, 398/4, 407/3, 398/2, 398/3, 407/2, 396, 307/5, 300/8, 300/1, 300/7, 292/3,
400/10, 400/15, 400/8, 401/9, 337/1, 344/1, 344/5, 344/6, 344/2, 331, 307/3, 307/4,
307/17, 337, 345, 339/1, 344/7, 344/8, 307/8, 139, 140, 130, 67, 69, 119, 135 do
plochy smiSené nezastavéné uzemi NS (popt. do plochy zemédélské) — pozadujeme
rozhodovat o kazdém pozemku jednotlivée.

o u

Vyhodnoceni piipominek k textové &asti UP (nékteré namitky byly v souladu s § 52, odst. 2
stavebniho zakona vyhodnoceny jako ptipominky)

Némitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 1 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Text byl upraven — vyroba v nékolika zavodech.

Namitka €. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: Radné zkolaudované stavby lze déle uZivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuZiti 1zemi musi spliiovat funkéni
regulativy uvedené v Gzemnim planu.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako ptfipominka.

Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pojem drobna a lehka vyroba je specifikovan pravé omezenim poctu zaméstnancli, omezenim
objemu denni piepravy zbozi a omezenim zastavéné plochy. Prislusny regulativ je potfebny
pro vymezeni charakteristiky dané plochy. S ohledem na specifické podminky a charakter
feSeného Gzemi miiZe uzemni plan stanovit plochy s jinym zpiisobem vyuZiti (resp. upfesnit
zpisob vyuziti) nez je stanoveno ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

Namitka €. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢.4 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy tizemi smiSené vyroby VS, tzemi zemédélské NZ
v souladu s grafickou &asti UP. Zména % regulativii bude vyhodnocena v nasledujicich
pfipominkach (ke str. 38).

Namitka €. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 5 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 3. V textu byly
vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti. Ze stejného ditvodu nejsou dalsi navrhované piiklady (dfevozpracujici,
stavebnictvi...) v textu uvedeny.



Némitka €. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude dopInéna upiesiujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Namitka €. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo ur¢eno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka €. 8 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 8 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nejnizsi piipustny podil zelené byl urcen v souladu s urbanistickou koncepci obce, kterd
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Gzemnich ploch rozvoje sidla. V UP je uréeno funkéni vyuziti ploch, konkrétni
Namitka ¢. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje castecné..

Vyhodnoceni pfipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkdch a jejich odivodnéni (nékteré namitky
byly v souladu s § 52, odst. 2 stavebniho zakona vyhodnoceny jako pfipominky)
- ke grafické casti UP

Némitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢.1 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pozemek ziistava v plose NS, na zdklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek doslo k uprave
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do ¢&asti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Namitka ¢. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek ziistava v ploSe NS, na zdklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek doslo k uprave
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do ¢asti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 682/10 je ptistupovou komunikaci do jedné z ¢asti obce. Tento pozemek je dle
KN ostatni komunikace.

Namitka €. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 4 je vyhoveno.

Vyhodnoceni piipominky:

Pozemky p.¢. 690/2, 404/1, 703/1 (PK) a 409/2 (PK) — jejich pfislusné casti - jsou
ptijezdovou komunikaci do ¢asti obce.



Namitce ¢. 5 je vyhovéno.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Uvedené pozemky jsou v plose VS.

Némitka €. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 je vyhoveno

Namitka €. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan byl vypracovan mimo jiné i na zakladé podrobnych priizkumi a rozbort tizemi.
Funk¢ni vyuziti jednotlivych pozemki bylo navrhovano s ohledem na stavajici vyuziti izemi
a na urbanistickou koncepci. Vystavba na uvedenych pozemcich bude feSena v nasledujicich
konkrétnich fizenich (Gzemnich a stavebnich), ve kterych bude bran zietel na sousedni
pozemky a jejich vyuziti.

Jana ProkeSova, PriSov 70, 330 11 TFemo$na
Roman Prokes, PiriSov 70, 330 11 Tremosna

Namitky K textové ¢asti UP

1.

Str. 6 — Hlavni cile rozvoje — véta - drobna vyroba v nékolika zavodech (truhlaiské,
elektro a strojni vyrobky). Nesouhlasime s textem, zadame uvedeni - rozsahla vyroba
v n¢kolika zavodech (truhlafstvi, energetika, stavitelstvi, skladovani, strojni vyroba:
kovozpracovani a kovoobrabéni) s poctem presahujicim v souctu 120 zamé&stnanci.
staveb a zafizeni, UP nemize zpétn& ovlivitovat funkci a uzivani takovychto staveb a
zafizeni. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.

Str. 30 — Drobna a lehka vyroba — tyto pojmy v legislativé neexistuji a cela regulace
poctem zaméstnancti, hmotnosti, objemem a plochou je chybné pojata. Navrhujeme
tento regulativ vypustit.

Str. 31 — nazvoslovi jednotlivych ploch je v konfliktu s dal§imi nazvy a je
nejednoznacné, nutné preformulovat na izemi smiSené vyrobni VS a izemi
zeméd¢€lské NZ. Dale zaddme zménit % regulativii zastaveni, zelen€ a zpevnénych
ploch v izemi VS tak, aby odpovidalo nasim namitkam ke strance 38.

Str. 38 - . 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavadéjicich formulaci a
soucasné pouzity pojmy, které neodpovidaji vyhl. &. 501/2006 Sb. Zadame zménu
definice plochy vyroby smiSené VS — tizemi je uréeno pro vyrobu, sklad a
stavebnictvi, které vSak hygienicky a architektonicky nevyhovuji umisténi ve
smiSeném obytném venkovském uzemi (hluk, dopravni zatiZeni,...), - zafizeni vyroby
a vyrobnich sluZeb, které mohou mit nepfiznivé a ruSivé G€inky na smiSenou
venkovskou obytnou zonu — napt. dfevozpracujici, stavebnictvi, energetika,
autodoprava, kovoobrabéni, kovozpracovani apod.

Str. 38 . 42 a 43 — zavadgjici formulace, kterd by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodminecné splinovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (&i jiné podminky ochrany ZP).

Str. 38 — 1. 38 — z diivodu rentabilniho a efektivniho vyuziti pozemku pro podnikatel.
ucely je nutné vEtsi procento zastavitelnosti, proto pozadujeme - podil zastavéni bude
max. 75%.

Str. 38 — 1. 39 — s ohledem na historicky vyvoj, soucasny stav a predmét vyuzivani
ploch Zadame podil zelené¢ min. 10%. Navrhujeme definovat tyto plochy na okrajich
vyrobnich ploch z divodu oddéleni od ploch jiného funkéniho vyuZiti.



9. Str.38 —1. 37 - z diivodu rentabilniho a efektivniho vyuziti pozemk pro podnikatel.
ucely je nutné vétsi procento zpevnénych ploch, proto pozadujeme - podil zpevnénych
ploch max. 40%.

Néamitky ke grafické ¢asti UP

1. Pozadujeme pievedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy VS — tato plocha je i v KN
vedena jako plocha manipulac¢ni, tedy vyrobni.

2. Pozadujeme ptevedeni pozemku p.¢. 401/12 do plochy VS — tato plocha je i v KN
vedena jako plocha manipula¢ni, tedy vyrobni.

3. Pozadujeme pievedeni pozemku p.¢. 682/10 do plochy VS — tato plocha je vedle
vyrobnich ploch a byla by vhodna jako vyrobni.

4. Pozadujeme pievedeni pozemku p.¢. 690/2, 404/1, PK 703/1 a PK 409/2 do plochy

ID — tyto plochy jsou vedle dle KN jako ostatni komunikace.

Pozadujeme uvedeni celych pozemkl p.¢. 400/1, 405/3, 405/2, 405/1, 403 PK do VS.

Pozadujeme uvedeni celého pozemku p.¢. 13/1 do VS.

7. Z davodu moznych ruSivych U¢inkd sousedni vyrobni plochy pozadujeme uvedeni
vSech celych pozemkt p.¢. 400/9, 400/5, 400/3, 400/11, 400/12, 400/13, 400/14,
400/6, 398/4, 407/3, 398/2, 398/3, 407/2, 396, 307/5, 300/8, 300/1, 300/7, 292/3,
400/10, 400/15, 400/8, 401/9, 337/1, 344/1, 344/5, 344/6, 344/2, 331, 307/3, 307/4,
307/17, 337, 345, 339/1, 344/7, 344/8, 307/8, 139, 140, 130, 67, 69, 119, 135 do
plochy smiSené nezastavéné tizemi NS (popt. do plochy zemédé€lské) — pozadujeme
rozhodovat o kazdém pozemku jednotlivé.

ISl

Vyhodnoceni piipominek k textové &asti UP (nékteré namitky byly v souladu s § 52, odst. 2
stavebniho zdkona vyhodnoceny jako pfipominky)

Namitka €. 1 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 1 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Text byl upraven — vyroba v nékolika zavodech.

Namitka ¢. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: Radné zkolaudované stavby Ize déle uzivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuziti izemi musi splilovat funkéni
regulativy uvedené v izemnim planu.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pojem drobnd a lehké vyroba je specifikovan pravé omezenim poc¢tu zamestnanci, omezenim
objemu denni piepravy zbozi a omezenim zastavéné plochy. Ptislusny regulativ je potiebny
pro vymezeni charakteristiky dané plochy. S ohledem na specifické podminky a charakter
feSeného uzemi miize izemni plan stanovit plochy s jinym zplisobem vyuziti (resp. upiesnit
zplsob vyuZiti) neZ je stanoveno ve vyhlasce €. 501/2006 Sb.

Namitka €. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢.4 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:



V textu byly uvedeny do souladu pojmy izemi smiSené vyroby VS, tzemi zemédélské NZ
v souladu s grafickou &asti UP. Zména % regulativii bude vyhodnocena v néasledujicich
ptipominkéch (ke str. 38).

Némitka €. 5 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 5 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni ptipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 3. V textu byly
vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti. Ze stejného ditvodu nejsou dalsi navrhované piiklady (dfevozpracujici,
stavebnictvi...) v textu uvedeny.

Namitka €. 6 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu bude doplnéna upiesiujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Namitka ¢. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo uré¢eno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Namitka €. 8 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 8 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Gzemnich ploch rozvoje sidla. V UP je uréeno funkéni vyuziti ploch, konkrétni
Némitka €. 9 byla vyhodnocena jako pfipominka.

Pripomince ¢. 9 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni ptipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Vyhodnoceni piipominek a rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni (nékteré namitky
byly v souladu s § 52, odst. 2 stavebniho zakona vyhodnoceny jako pfipominky)
- ke grafické casti UP

Namitce ¢.1 se nevyhovuje.

Rozhodnuti 0 namitce:

Pozemek zlstavaz urbanistickych divodi v ploSe NS, na zakladé uplatnénych ndmitek a
pfipominek doSlo k upravé regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do c¢asti
ptipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Namitka €. 2 byla vyhodnocena jako pfipominka

Pripomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek ziistava v plose NS, na zaklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek doslo k uprave
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do casti ptfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Namitka ¢. 3 byla vyhodnocena jako pfipominka



Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 682/10 je ptistupovou komunikaci do jedné z ¢asti obce. Tento pozemek je dle
KN ostatni komunikace.

Namitka ¢. 4 byla vyhodnocena jako pfipominka

Pripomince ¢. 4 je vyhoveno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.¢. 690/2, 404/1, 703/1 (PK) a 409/2 (PK) — jejich pfislusné casti - jsou
ptijezdovou komunikaci do ¢asti obce.

Namitce ¢. 5 je vyhovéno.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Uvedené pozemky jsou Vv plose VS.

Namitce ¢. 6 je vyhoveno.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce:

Uvedené pozemky jsou v plose VS.

Namitka ¢. 7 byla vyhodnocena jako pfipominka

Pripomince ¢. 7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan byl vypracovan mimo jiné i na zakladé podrobnych prizkumi a rozbort tizemi.
Funkéni vyuZiti jednotlivych pozemki bylo navrhovéano s ohledem na stavajici vyuziti izemi
a na urbanistickou koncepci. Vystavba na uvedenych pozemcich bude feSena v nésledujicich
konkrétnich fizenich (izemnich a stavebnich), ve kterych bude bran zietel na sousedni
pozemky a jejich vyuZiti.
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