Priloha ¢. 2

Pfipominky k uzemnimu planu PiiSov
Vyhodnoceni ptipominek
Vsechny uvedené pozemky v nasledujicim textu jsou v katastralnim tizemi PtiSov.

Ing. Tomas Skopecek, PhD., Jizni svahy 808, 330 27 Vejprnice
V zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova , Mala 6, 301 00 Plzen

Ptipominka k navrhu UP:

Str. 6 — chybn¢ uveden ndzev obce Lité

Str. 8, 9, 10 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 11 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 28 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 29 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 30 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 37 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 38 Hlavni vyuziti VS —ma byt uveden § 12 vyhl. €. 501/2006 Sb. nikoliv uvedeny

§ 11 vyhl. €. 501/2006 Sb.

9. Str. 38 Pripustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

10. Str. 38 Nepftipustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén a doplik

11. Str. 38 Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity - navrhujeme
text zachovat beze zmén a doplinkt

12. Pozemkova parcela ¢. 401/5 je v grafické ¢asti ndvrhu chybné€ uvedena jako NS plocha
smiSena nezastavénd. Tato plocha je i na vypisu z KN vedena jako manipulaéni
plocha, tedy vyrobni. Navrhujeme pfevedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy smiSené
VS.
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Vyhodnoceni piipominek:

Pripominkam ¢. . 1-5. se vyhovuje.

K ptipomince ¢. 1 —ndzev obce Lité byl v textu uveden omylem — chyba tisku.
Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 30 doslo na zaklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné tpravé textu.
Pripomince ¢.7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 37 doslo na zaklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné tprave textu.
Pripomince ¢. 8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Cislo § 11 v textové &asti izemniho planu bylo uveden omylem (chyba tisku), podminky pro
vyuziti ploch vyrobnich smiSenych byly uvedeny v souladu s vyhlaskou

¢. 501/2006 Sb., jejim § 12.

Pripomince ¢.9 a 10 se vvhovuje.

Pripomince ¢.11 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 38 — podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity - doslo na
zaklad¢ uplatnénych nadmitek a ptipominek k uprave textu.

Pripomince ¢.12 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:



Pozemek zistava v ploSe NS, na zakladé uplatnénych namitek a pfipominek doslo K upraveé
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do ¢&asti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevneéné plochy.

Jifi Sujanec, Brnénska 57, 310 05 Plzeii
V zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova , Mald 6, 301 00 Plzen

Ptipominka k navrhu UP:

Str. 6 — chybn¢ uveden nazev obce Lité

Str. 8, 9, 10 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 11 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 28 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 29 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 30 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 37 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 38 Hlavni vyuziti VS — md byt uveden § 12 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nikoliv uvedeny

§ 11 vyhl. €. 501/2006 Sb.

9. Str. 38 Pripustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

10. Str. 38 Nepftipustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén a doplitka

11. Str. 38 Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanisticke limity - navrhujeme
text zachovat beze zmén a doplnkt

12. Pozemkova parcela ¢. 401/5 je v grafické ¢asti navrhu chybné uvedena jako NS plocha
smiSend nezastaveénd. Tato plocha je i na vypisu z KN vedena jako manipula¢ni
plocha, tedy vyrobni. Navrhujeme ptevedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy smiSené
VS.

13. Pozemky p.¢. 690/2 a 404/1, pozemek PK 703/1 a PK 409/2 — tyto plochy jsou
dlouhodobé vyuzivany jako hlavni pfijezdova cesta do ¢asti obce. Domnivame se, Ze
asfaltova komunikace vedena ¢astené€ po téchto pozemcich je ve vlastnictvi obce
PtiSov. Zde jsou nejisté majetkové poméry. Navrhujeme prevedeni prisluSné ¢asti
uvedenych pozemki jako piijezdovou komunikaci do statutu vefejné prospésné
stavby.
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Vyhodnoceni pfipominek:

Pripominkam ¢. . 1-5. se vyhovuje.

K pfipomince ¢. 1 — nazev obce Lité byl v textu uveden omylem — chyba tisku.
Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Na str. 30 doslo na zakladé¢ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné upravé textu.
Pripomince ¢.7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 37 doslo na zaklad¢€ uplatnénych namitek a pfipominek k drobné Gpravé textu.
Pripomince ¢.8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Cislo § 11 v textové &asti izemniho planu bylo uveden omylem (chyba tisku), podminky pro
vyuziti ploch vyrobnich smisenych byly uvedeny v souladu s vyhlaskou

¢. 501/2006 Sb., jejim § 12.

Pripomince ¢.9 a 10 se vyhovuje.

Pripomince ¢.11 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:



Na str. 38 — podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity - doslo na
zaklad¢ uplatnénych ndmitek a ptipominek k uprave textu.

Pripomince ¢.12 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek ziistava v plose NS, na zdklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek doslo k uprave
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do casti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Pripomince ¢. 13 se vvhovuje castecne.

Pozemek p.C. 690/2 je z urbanistického hlediska veden jako plocha smiSen4 nezastavéna.
Ostatni uvedené pozemky jsou v UP vedeny jako infrastruktura dopravni — komunikace.

GTW TECHNIK s.r.o., PFiSov 24, 330 11 PriSov
V zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova , Mald 6, 301 00 Plzen

Piipominka k navrhu UP:

Str. 6 — chybn¢ uveden ndzev obce Lité

Str. 8, 9, 10 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 11 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 28 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 29 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 30 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 37 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 38 Hlavni vyuziti VS — ma byt uveden § 12 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nikoliv uvedeny

§ 11 vyhl. €. 501/2006 Sb.

9. Str. 38 Ptipustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

10. Str. 38 Nepftipustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

11. Str. 38 Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity - navrhujeme
text zachovat beze zmén

12. Pozemkova parcela ¢. 401/5 je v grafické ¢asti navrhu chybné uvedena jako NS plocha
smiSena nezastavéna. Tato plocha je i na vypisu z KN vedena jako manipulaéni
plocha, tedy vyrobni. Navrhujeme pfevedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy smiSené
VS.

13. Pozemek ¢&.p. 682/10. Tato plocha je v bezprostiednim sousedstvi vyrobnich ploch.
Bylo by vhodné ptevést pozemek p.¢. 682/10 do plochy vyroby smiSené — VS.

14. Pozemky p.¢. 690/2 a 404/1, pozemek PK 703/1 a PK 409/2 — tyto plochy jsou dle
KN vedeny jako ostatni komunikace apod. a jsou tak dlouhodobé¢ vyuzivany.
Navrhujeme pievedeni vySe uvedenych pozemki do ploch dopravni infrastruktury.

15. Pozemky p.¢. 690/2 a 404/1, pozemek PK 703/1 a PK 409/2 — tyto plochy jsou
dlouhodobé¢ vyuzivany jako hlavni pfijezdova cesta do casti obce. Domnivame se, ze
asfaltova komunikace vedena ¢astené po téchto pozemcich je ve vlastnictvi obce
PtiSov. Zde jsou nejisté majetkové poméry. Navrhujeme pievedeni ptislusné casti
uvedenych pozemkul jako ptijezdovou komunikaci do statutu verejné prospésné
stavby.

16. Pozemky p.¢. 400/4, 405/3, 405/2 a 405/1 a pozemek PK 403 — z grafické ¢asti navrhu
UP neni zcela ziejmé, zda jsou celé vedeny jako plochy smisené —VS. Navrhujeme
uvedeni celych pozemkovych parcel (vySe uvedenych) do plochy vyroby smisené —
VS.
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17. PozemKky st.p. 13/1 a 13/4 — z grafické &asti navrhu UP neni zcela ziejmé, zda jsou
celé vedeny jako plochy smisené —VS. Navrhujeme uvedeni celych pozemkovych
parcel (vySe uvedenych) do plochy vyroby smisené — VS.

18. Pozemky p.¢. 92, 93 a 333/1 — tyto plochy jsou dlouhodob¢ vyuzivany jako plochy
dopravni infrastruktury. Navrhujeme pfevedeni vySe uvedenych pozemku do plochy
dopravni infrastruktury — ID.

19. Pozemky (z ¢asti PK) p.¢. 685, 400/2, 683, 407/1, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8,
682/7, 682/9, 307/4, 307/6 — tyto plochy jsou dlouhodob¢ vyuzivany jako plochy
dopravni infrastruktury. Navrhujeme pievedeni vySe uvedenych pozemk do plochy
dopravni infrastruktury — ID.

20. Pozemky p.C. 334/1 a 334/3 — na tyto pozemky je aktualné¢ ptiveden rozvod el.
energie, coZ je patrné z graf. &asti navrhu UP. Navrhujeme zachovani tak jak je
zakresleno v navrhu UP.

Vyhodnoceni ptipominek:

Pripominkam ¢. . 1-5. se vyhovuje.

K pfipomince ¢. 1 —nazev obce Lité byl v textu uveden omylem — chyba tisku.

Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 30 doSlo na zaklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné tprave textu.
Pripomince ¢.7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 37 doSlo na zaklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné tprave textu.
Pripomince ¢.8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Cislo § 11 v textové &asti uzemniho planu bylo uveden omylem (chyba tisku), podminky pro
vyuziti ploch vyrobnich smisenych byly uvedeny v souladu s vyhlaskou

¢. 501/2006 Sb., jejim § 12.

Pripomince ¢.9 a 10 se vyhovuje.

Pripomince ¢.11 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Na str. 38 — podminky, zasady prostorového uspoiadani — urbanistické limity - doslo na
zaklad€ uplatnénych ndmitek a ptipominek k upravé textu.

Pripomince ¢.12 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek ziistava v ploSe NS, na zdklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek doslo k tpravé
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do ¢asti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrdzka — nezbytné zpevneéné plochy.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 682/10 je pristupovou komunikaci do jedné z ¢asti obce.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 690/2 je z urbanistického hlediska veden jako plocha smiSena nezastavéna.
Ostatni uvedené pozemky jsou v UP vedeny jako infrastruktura dopravni — komunikace.
Pripomince ¢. 15 je vyhoveno.

Vyhodnoceni ptipominky:

Piijezdova komunikace do ¢asti obce je vedena jako vefejné prospé$na stavba — viz vykres
VPS — Uprava mistni komunikace 2a.



Pripomince ¢. 16 je vvhoveno

Pripomince ¢. 17 je vvhovéno

Pripomince ¢. 18 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 333/1 je v ploSe dopravni infrastruktury — mistni komunikace. Pozemky p.¢. 92
a 93 jsou zurbanistického hlediska v plose vefejného prostranstvi. Toto vyuZziti bylo
uptesnéno na zaklade uplatnénych ndmitek a pfipominek a ve vazbé na stavajici stav.
Pripomince ¢. 19 je vvhoveno castecne.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pozemky p.C. 685, 683, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8, 682/7 682/9 a PK 400/2, 307/4,
307/6 jsou v UP v plochach mistnich komunikaci.

Pozemek p.¢. 407/1 je v ploSe bydleni smiSené obytné v souladu s uvedenim v KN.
Pripomince ¢. 20 je vyhoveno.

GTW BEARINGS s.r.o., PriSov 24, 330 11 PriSov
V zastoupeni JUDr. Ladislava Indrova , Mald 6, 301 00 Plzen

Piipominka k navrhu UP:

Str. 6 — chybné uveden néazev obce Lité

Str. 8, 9, 10 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 11 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 28 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 29 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 30 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 37 — navrhujeme text zachovat beze zmén

Str. 38 Hlavni vyuziti VS —ma byt uveden § 12 vyhl. €. 501/2006 Sb. nikoliv uvedeny

§ 11 vyhl. €. 501/2006 Sb.

9. Str. 38 Pripustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

10. Str. 38 Nepftipustné vyuziti VS — navrhujeme text zachovat beze zmén

11. Str. 38 Podminky, zasady prostorového uspotadani — urbanistické limity - navrhujeme
text zachovat beze zmén

12. Pozemkova parcela ¢. 401/5 je v grafické ¢asti navrhu chybné uvedena jako NS plocha
smiSena nezastavéna. Tato plocha je i na vypisu z KN vedena jako manipulaéni
plocha, tedy vyrobni. Navrhujeme pfevedeni pozemku p.¢. 401/5 do plochy smiSené
VS.

13. Pozemek ¢&.p. 682/10. Tato plocha je v bezprostiednim sousedstvi vyrobnich ploch.
Bylo by vhodné ptevést pozemek p.¢. 682/10 do plochy vyroby smiSené — VS.

14. Pozemky p.¢. 690/2 a 404/1, pozemek PK 703/1 a PK 409/2 — tyto plochy jsou dle
KN vedeny jako ostatni komunikace apod. a jsou tak dlouhodobé¢ vyuzivany.
Navrhujeme pievedeni vys$e uvedenych pozemki do ploch dopravni infrastruktury.

15. Pozemky p.¢. 690/2 a 404/1, pozemek PK 703/1 a PK 409/2 — tyto plochy jsou
dlouhodobé¢ vyuzivany jako hlavni pfijezdova cesta do casti obce. Domnivame se, ze
asfaltova komunikace vedena ¢astené po téchto pozemcich je ve vlastnictvi obce
PtiSov. Zde jsou nejisté majetkové pomeéry. Navrhujeme prevedeni piislusné ¢asti
uvedenych pozemkl jako ptijezdovou komunikaci do statutu verejné prospésné
stavby.

16. Pozemky p.¢. 400/4, 405/3, 405/2 a 405/1 a pozemek PK 403 — z grafické ¢asti navrhu
UP neni zcela ziejmé, zda jsou celé vedeny jako plochy smisené —VS. Navrhujeme
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uvedeni celych pozemkovych parcel (vySe uvedenych) do plochy vyroby smiSené —
VS.

17. PozemKky st.p. 13/1 a 13/4 — z grafické &asti navrhu UP neni zcela ziejmé, zda jsou
celé vedeny jako plochy smiSené —VS. Navrhujeme uvedeni celych pozemkovych
parcel (vySe uvedenych) do plochy vyroby smisené — VS.

18. Pozemky p.¢. 92, 93 a 333/1 — tyto plochy jsou dlouhodob¢ vyuzivany jako plochy
dopravni infrastruktury. Navrhujeme ptevedeni vySe uvedenych pozemku do plochy
dopravni infrastruktury — ID.

19. Pozemky (z ¢asti PK) p.¢. 685, 400/2, 683, 407/1, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8,
682/7, 682/9, 307/4, 307/6 — tyto plochy jsou dlouhodobé vyuzivany jako plochy
dopravni infrastruktury. Navrhujeme ptfevedeni vySe uvedenych pozemkt do plochy
dopravni infrastruktury — ID.

20. Pozemky p.¢. 334/1 a 334/3 — na tyto pozemky je aktudln¢ ptiveden rozvod el.
energie, coZ je patrné z graf. &asti navrhu UP. Navrhujeme zachovani tak jak je
zakresleno v navrhu UP.

Vyhodnoceni pfipominek:

Pripominkam ¢. . 1-5. se vyhovuje.

K ptipomince ¢. 1 — nazev obce Lité byl v textu uveden omylem — chyba tisku.

Pripomince ¢. 6 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 30 doslo na zéklad¢€ uplatnénych namitek a ptipominek k drobné uprave textu.
Pripomince ¢.7 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 37 doslo na zaklad€ uplatnénych namitek a pfipominek k drobné Gpravé textu.
Pripomince ¢.8 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Cislo § 11 v textové &asti izemniho planu bylo uveden omylem (chyba tisku), podminky pro
vyuziti ploch vyrobnich smisenych byly uvedeny v souladu s vyhlaskou

¢. 501/2006 Sb., jejim § 12.

Pripomince ¢.9 a 10 se vyhovuje.

Pripomince ¢.11 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na str. 38 — podminky, zasady prostorového uspotfadani — urbanistické limity - doslo na
zéaklad¢ uplatnénych namitek a piipominek k tprave textu.

Pripomince ¢.12 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek ziistava v ploSe NS, na zdklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek doslo k uprave
regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou — NS. Do ¢asti pfipustného vyuziti byla
doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 682/10 je piistupovou komunikaci do jedné z ¢asti obce.

Pripomince ¢. 14 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 690/2 je z urbanistického hlediska veden jako plocha smiSend nezastavéna.
Ostatni uvedené pozemky jsou v UP vedeny jako infrastruktura dopravni — komunikace.
Pripomince ¢. 15 je vyhoveno.

Vyhodnoceni pfipominky:



Piijezdova komunikace do ¢asti obce je vedena jako vefejné prospé$na stavba — viz vykres
VPS — Gprava mistni komunikace 2a.

Pripomince ¢. 16 je vyhovéno

Pripomince ¢. 17 je vvhoveno

Pripomince ¢. 18 se vyhovuje cdstecne.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pozemek p.¢. 333/1 je v ploSe dopravni infrastruktury — mistni komunikace. Pozemky p.¢. 92
a 93 jsou zurbanistického hlediska v plose vefejného prostranstvi. Toto vyuziti bylo
uptesnéno na zaklad¢ uplatnénych namitek a ptipominek a ve vazbé na stavajici stav.
Pripomince ¢. 19 je vyhovéno castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.C. 685, 683, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8, 682/7 682/9 a PK 400/2, 307/4,
307/6 jsou v UP v plochach mistnich komunikaci.

Pozemek p.¢. 407/1 je v plose bydleni smiSené obytné v souladu s uvedenim v KN.
Pripomince ¢. 20 je vyhoveéno.

Obcanské sdruzeni za udrzitelny rozvoj obce PiiSov, PiiSov 50, 330 11 TFremosSna

Namitka OS k navrhu Gizemniho planu byla zafazena do ptipominek protoze:

Vetejnost mize byt vsouladu s § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisii (stavebni zdkon), pii potfizovani uzemniho
planu zastupovédna zmocnénym zastupcem vefejnosti. Zastupce vefejnosti musi zmocnit
nejméné jedna desetina obcanii obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanil
obce, kteti uplatiiuji vécné shodnou ptipominku k ndvrhu.

Namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb
dot¢enych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.

Pfipominky k textové ¢asti:

1. Uzemni plan by mél vychazet ze soudasného stavu danych ploch.

2. Str. 6 — Hlavni cile rozvoje -....Na uzemi obce jsou nasledujici aktivity - .....drobna
vyroba v nékolika zavodech (truhlaiské, elektro a strojni vyrobky). Nesouhlasime
s textem, zadame uvedeni - rozsédhld vyroba v nékolika zavodech (truhlafstvi,
energetika, stavitelstvi, skladovéni, strojni vyroba: kovozpracovani a kovoobrabéni)
S poctem piesahujicim v souctu 120 zaméstnanct.

3. Str. 8 — Ochrana Zivotniho prostedi — prvni odstavec zménit na: V zastavéném tzemi
obce nelze umistovat ekologicky zdvadné vyrobni aktivity, proto je v UP sledovéano
splnéni zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi v platném znéni.

4. Str. 8,9, 10 — Navrh urbanistické koncepce ...- pozadujeme text zachovat beze zmén.

5. Str. 11 - pozadujeme text zachovat beze zmén.

6. Str. 12 — posledni fadka, text zménit — v primyslové zoné (VS vyroba smiSena)

7. Str. 16 — Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod — véta - z vétSich producenti odpadnich
vod ....neni zcela aktudlni. Pozadujeme opravit.

8. Str. 28 - pozadujeme text zachovat beze zmén.

9. Str. 29 — 1. 3 az 6 — Zde je zasahovano do jiz fadn€ zkolaudovanych a uzivanych
staveb a zafizeni, UP nemutze zpétné€ ovliviiovat funkci a uzivani takovychto staveb a
zatizeni. Navrhujeme uvedené fadky z UP zcela vypustit.



10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.

Str. 29 — £. 7, 8, 9 pro spravné pochopeni doplnit do textu - funkénich ploch, které
nemaji ucel (funkcni vyuzit)i spocivajici v umistovani tech. zarizenich, gardzich,
parkovistich a odstavnych plochach, je....

Str.29 — 1. 10 a 11- pozadujeme text zachovat beze zmén.

Str. 29 — 1. 12 az 14 — Zde je nutno pro spravné pochopeni textu uvést doplnéni.
Navrhujeme znéni textu — V nezastavitelném tizemi obce 1ze umistovat pouze stavby
a zafizeni liniovych staveb a technické infrastruktury véetné dopravy, a na plochach
zeméd¢elského pidniho fondu v zastavitelném tizemi obce je mozné umistovat stavby
a zafizeni pro jejich hospodarské vyuziti v souladu s funkénim vyuzitim.

Str. 30 — Drobna lehka vyroba a sluzby — pouzité pojmy lehka a drobna vyroba
umoziiuje celou fadu vykladd, neopird se o zadna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sh., nekoresponduje s pozd&ji v navrhu UP uvadénymi nazvy pro tentyz zamér (nap.
str. 38). Neni vhodné definovat max. pocet zaméstnancti danych tipi vyroby, jak by
bylo mozné toto regulovat? Navrhujeme nasledujici formulaci - &) v plose smiSené
vyroby VS — pfi jejichz provozovani je zaméstnano vétsi mnozstvi zaméstnancu (ca
150), objem denni piepravy zbozi a materidlu nepiesahuje 100 tun hmotnosti nebo 500
m3 objemu, a stavby a zafizeni k tomu pouzita jsou vystavény v souladu s regulativy
funkéniho vyuziti dané plochy (VS), b) upravit v kontextu bodu a). Nezavadnéa vyroba
(vypusteéno slovo lehka) je vyroba jeZ nema nepiiznivy.....(zachovat).

Str. 30 Chov drobného hospodaiského zvitectva, ze zkuSenosti je vhodné vymezit
pfesny pocet jednotlivych zvifat.

Str. 30 — kapitola Limity vyuziti izemi - pozadujeme text zachovat beze zmén.

Str. 31 — £. 2 a 3 — nazev Uzemi nekoresponduje s piedchozim a nasledujicimi nazvy
pro stejné plochy, ani s vyhlaSkou 501/2006 Sb. Navrhujeme nasledujici - v Uzemi
smiSené vyroby VS a uzemi zeméd€lském NZ.

Str. 31 —t. 2 — vySkovy regulativ ve VS pozadujeme navysit na 12m.

Str. 31 - 1.8 — izemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme tzemi smiSené
obytné.

Str. 31 . 10 a 11 — nazev Uzemi nekoresponduje s piedchozim a nasledujicim
(v Uzemi vyrobnim — lehk& vyroba a Gzemi vyrobnim — zeméd¢lstvi). Navrhujeme
V Gzemi smiSené vyroby VS a izemi zemé&délském NZ.

Str. 31 — . 10 — zastavitelnost pozemku — zadame pro VS navysit na 75%.

Str. 31 - . 15 — izemi smiSené — nekoresponduje s ostatnim, navrhujeme Gzemi
smiSené obytné venkovské SV.

Str. 31 - . 17 a 18 - nazev Uzemi nekoresponduje s pfedchozim a nasledujicim
(v Uzemi vyrobnim — lehka vyroba a Gzemi vyrobnim — zeméd¢lstvi). Navrhujeme
V uzemi smiSené vyroby VS a tzemi zemédélském NZ.

Str. 31 - f. 22 — max. podil zpevnénych ploch — vyrobni ¢innosti néazev
nekoresponduje s ostatnim — navrhujeme tzemi smiSené vyroby.

Str. 31 —t. 22 — max. podil zpevnénych ploch ve VS pozadujeme 40%.

Str. 35 — posledni fadka — nutno definovat co je drobna chovatelska ¢innost.

Str. 37 —+1. 16, 19, 24, 27, 33 a 34 pozadujeme zachovat beze zmény.

Str. 37 - . 31 — nepiipustné vyuziti - uvedena zavadéjici formulace — navrhujeme -
vyuzivani plochy vozidly, pfi kterém dochazi k piekra¢ovani emisnich a hygienickych
limitd.

Str. 38 - . 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouzita fada zavadéjicich formulaci a
soucasné pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s dfive
pouzitymi nazvy v textu UP. Zadame zménu definice plochy vyroby smisené VS —
uzemi je urCeno pro vyrobu, sklady a stavebnictvi, které vSak hygienicky a



30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

architektonicky nevyhovuji umisténi ve smiSeném obytném venkovském tzemi (hluk,
dopravni zatizeni,...), - zafizeni vyroby a vyrobnich sluzeb, které mohou mit
neptiznive a rusivé ucinky na smiSenou venkovskou obytnou zonu.

Str. 38 f. 9 az 15 - Hlavni vyuziti VS — pouZita fada zavadéjicich formulaci a soucasné
pouzity pojmy, které nekoresponduji s vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ani s dfive pouzitymi
nazvy v textu UP, uvedené piiklady mohou vést ke spornym vykladim. Zaddme o
doplnéni textu o nasledujici ptiklady — napt. dfevozpracovéni, stavebnictvi,
strojirenstvi, kovoobrabéni, kovozpracovani apod.

Str.38—1. 17, 18, 21, 24, 25, 27, 28 — pozadujeme text zachovat beze zmény.

Str. 38 — 1. 32 az 36 - pozadujeme text zachovat beze zmény.

Str. 38 — 1. 38 zddame podil zastavéni max. 75%.

Str. 38 — 1. 39 zadame podil zelené min. 10%.

Str. 38 1. 42 a 43 — zavad¢jici formulace, ktera by mohla vést ke spornému vykladu.
Navrhujeme — provozované ¢innosti musi bezpodminecné spliovat zakonné emisni
limity a hygienické normy (¢i jiné podminky ochrany zivotniho prostiedi, tj.
ekologické limity).

Str. 38 — 1. 37 zddame podil zpevnénych ploch max. 40%.

Str. 38 — f. 37 — text podminek doplnit - je-li vice smiSenych vyrobnich ploch na
uzemi obce a tyto plochy spolu pifimo nesousedi je z hlediska regulativii na né
pohliZeno jako na samostatné plochy.

Ptipominka ke grafické ¢asti:

BOooNo RN E

0.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

PoZzadujeme ptevedeni p.c. 401/8 do VS (vyroba smiSend)

Pozadujeme ptevedeni p.c. 401/12 do VS.

Pozadujeme pievedeni p.¢. 401/1 do VS.

Pozadujeme uvedeni celého p.¢. 400/7 do VS.

Pozadujeme uvedeni celého p.¢. 400/16 do VS.

Pozadujeme uvedeni celého p.¢. 333/2 do VS.

Pozadujeme pievedeni p.¢. 94/1 do ID (infrastruktura dopravni).

Pozadujeme uvedeni celych pozemka PK 94/2, 94/3 a 95 do ID.

Pozadujeme pievedeni p.¢. 682/10 do VS.

Pozadujeme pievedeni prislusné ¢asti pozemki p.c. 690/2, 404/1, 703/1 PK, 409/2 PK
jako pfijezdovou komunikaci do statusu vefejné prospésné stavby.

Pozadujeme uvedeni celych pozemki p.¢. 400/4, 405/3, 405/2, 405/1, 403 PK do VS.
Pozadujeme pievedeni p.¢. 92, 93 a 333/1 do ploch ID.

Pozadujeme pievedeni p.¢. 685, 400/2, 683, 407/1, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8,
682/7, 682/9, 307/4, 307/6 do ploch ID.

Pozadujeme uvedeni celych pozemka p.¢. 307/9, 307/12, 334/1, 334/2, 334/3, 332/1,
332/2, 28/1, 28/2, 120 do VS.

Pozadujeme uvedeni celého p.¢. 307/11 do VS.

PoZzadujeme uvedeni celého p.€. 72 do VS.

PoZadujeme uvedeni celych pozemkl p.¢. 731/4 a 13/6 do VS.

Z divodu moznych rusivych ucinkli sousedni vyrobni plochy pozadujeme uvedeni
vSech celych pozemka p.¢. 400/9, 400/5, 400/3, 400/11, 400/12, 400/13, 400/14,
400/6, 398/4, 407/3, 398/2, 398/3, 407/2, 396, 307/5, 300/8, 300/1, 300/7, 292/3,
400/10, 400/15, 400/8, 401/9, 337/1, 344/1, 344/5, 344/6, 344/2, 331, 307/3, 307/4,
307/17, 337, 345, 339/1, 344/7, 344/8, 307/8, 139, 140, 130, 67, 69, 119, 135 do
plochy smiSené nezastavéné uzemi NS (popt. do plochy zemédélské) — pozadujeme
rozhodovat o kazdém pozemku jednotlivé.



Vyhodnoceni pfipominek k textové ¢asti:

Pripomince ¢. 1 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 2 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Text byl upraven — vyroba v nékolika zavodech.

Pripominka ¢. 3 se zamita.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Pripomince ¢. 4 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 5 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byl opraven, vyraz primyslova zona byl nahrazen pojmem Gzemi vyroby smiSené

v souladu s nasledujicim textem a grafickou &asti UP.

Pripomince ¢. 7 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vzhledem k tomu, Ze v obci PfiSov byl projednavan tizemni plan nékolik let, n€které udaje
nebyly dostatecné aktualizovany. Text byl upraven, nékteré pasaze jsou vypustény
Pripomince ¢. 8 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 9 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pro vysvétleni: Radné zkolaudované stavby lze déle uZivat v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim. Nové stavby, zmény staveb a zmény vyuziti 1zemi musi spliiovat funkéni
regulativy uvedené v izemnim planu.

Pripomince ¢. 10 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Stavajici text je dostatecné vypovidajici.

Pripomince ¢. 11 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 12 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Neni nutné dopliiovat. Uzemni plan vymezuje funkéni vyuziti ploch. Toto vymezeni nemusi
korespondovat s drunem pozemku vedeném na katastru nemovitosti. (napt. navrhové plochy
jsou vétSinou vedeny jako ZPF).

Pripomince ¢. 13 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pojem drobna a lehka vyroba je specifikovan pravé omezenim poctu zaméstnancli, omezenim
objemu denni piepravy zbozi a omezenim zastavéné plochy. S ohledem na specifické
podminky a charakter feSeného uzemi miiZe izemni plan stanovit plochy s jinym zpisobem
vyuziti (resp. upfesnit zptisob vyuziti) neZ je stanoveno ve vyhlasce &. 501/2006 Sb. Uzemni
plan fesi funkéni vyuziti jednotlivych ploch. Hygienické, pracovné pravni a dalsi hlediska
jsou predmeétem feseni v nasledujicich podrobnéjsich Fizenich, napt. v tizemnim, stavebnim
fizeni. Lehka nezavadna vyroba je bézné uzivany pojem, je to vyroba vyrazné
neznehodnocujici obytné prostiedi.

Pripomince ¢. 14 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan vymezuje funkéni vyuziti ploch. Podrobngj§i omezeni (jako napf. podet slepic
apod.) nepfislusi k funkénim regulativiim.

Pripomince ¢. 15 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:



Text byl upraven na zaklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek.

Pripomince ¢. 16 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy izemi smiSené obytné venkovské SV, tizemi smiSené
vyroby VS, tzemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Pripomince ¢. 17 se vvhovuje cdstecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Textova ¢ast byla uvedena do souladu. Z urbanistického diivodu byla nejvyssi piipustna
vyska stavby v tzemi smiSené vyroby stanovena na 10 m.

Pripomince ¢. 18 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Pripomince ¢. 19 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Néazev Gzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na izemi smiSené vyroby VS a tizemi
zeméd¢lské NZ.

Pripomince ¢. 20 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemk v tizemi smiSené vyroby bylo urceno v souladu

s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuZziti
Uzemi a jejich vzajemnych vazeb a vymezeni Gzemnich ploch rozvoje sidla 60%.

Pripomince ¢. 21 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené obytné venkovské SV.
Pripomince ¢. 22 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textu byly uvedeny do souladu pojmy uzemi smiSené obytné venkovské SV, izemi smiSené
vyroby VS, tzemi zemédélské NZ v souladu s grafickou ¢asti UP.

Pripomince ¢. 23 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

koncepci obce, kterd sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich
vzajemnych vazeb a vymezeni izemnich ploch rozvoje sidla. Podil zelené byl sjednocen na
hodnotu 15%.

Pripomince ¢. 24 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Né&zev Uzemi je uveden do souladu s grafickou ¢asti na uzemi smisené vyroby VS.
Pripomince ¢. 25 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Oddil zpevnéné plochy byl ur¢en v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera sleduje
rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti tzemi a jejich vzdjemnych vazeb a vymezeni
Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Pripomince ¢. 26 se nevyhovuje:

Vyhodnoceni pfipominky:

Drobna chovatelska ¢innost je definovana v kapitole chov drobného hospodéiského zvitectva
na str. 30.

Pripomince ¢. 27 je vyhoveéno.

Pripomince ¢. 28 se vvhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Do textu byla doplnéna uptesiiujici véta ....(které prekracuji emisni a hygienické limity).



Pripomince ¢. 29 se vyhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobna a lehka vyroba bylo v pfipomince ¢. 13. V textu jsou
vypustény piiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu
hlavniho vyuziti.

Pripomince ¢. 30 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vysvétleni pouziti formulace drobné a lehka vyroba bylo v pfipomince €. 13. Na zakladé
pfipominky €. 29 byly z textu vypustény ptiklady vyroby (truhlarny, klempirny,...), aby
nemohlo dojit k ovlivnéni vykladu hlavniho vyuziti. Ze stejného diivodu nejsou v této
ptipomince navrhované piiklady v textu uvedeny.

Pripomince ¢. 31 je vyhovéno.

Pripomince ¢. 32 je vyhovéno.

Pripomince ¢. 33 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Procento zastavitelnosti pozemku bylo uréeno v souladu s urbanistickou koncepci obce, ktera
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkei vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Pripomince ¢. 34 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Nejnizsi ptipustny podil zelené byl ur¢en v souladu s urbanistickou koncepci obce, kter
sleduje rozvoj a rozmisténi jednotlivych funkci vyuziti izemi a jejich vzajemnych vazeb a
vymezeni Uzemnich ploch rozvoje sidla.

Pripomince ¢. 35 se vvhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Do textu bude doplnéna upiesnujici informace — tj. ekologické limity ( emisni limity a
hygienické normy).

Pripomince ¢. 36 se vvhovuje cdstecne..

Vyhodnoceni pfipominky:

Odrazka definujici podil zpevnénych ploch byla doplnéna v souladu s pfedchazejicim textem
—max. podil zpevnénych ploch 30%.

Pripomince ¢. 37 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Regulativy plati pro kazdou plochu samostatné. Vami uvedeny text neni nutno v tzemnim
planu upfesnovat.

Vyhodnoceni ptipominek ke grafické ¢asti:

Pripomince ¢. I se vvhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se ¢aste¢n¢ vyhovuje upravou regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢asti ptipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.
Pripomince ¢. 2 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ptipomince se ¢astecné vyhovuje ipravou regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢asti piipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.
Pripomince ¢. 3 se vyhovuje castecné.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje upravou regulativu pro plochu smiSenou nezastavénou —
NS. Do ¢asti ptipustného vyuziti byla doplnéna odrazka — nezbytné zpevnéné plochy.
Pripomince ¢. 4 se vyhovuje.



Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 400/7 je v ploSe vyroby smiSen¢ VS.

Pripomince ¢. 5 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 400/16 je v plose vyroby smisené — VS.

Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 333/2 je zaclenén do ploch vyroby smiSené VS v souladu se stavajicim stavem.
Pripomince ¢. 7 se vvhovuje castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 94/1 byl v souladu se stavajicim stavem preveden do plochy NS.

Pripomince ¢. 8 je vyhoveno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 94/2 a 94/3 se nachdzi v ploSe dopravni infrastruktura ID.

Pripomince ¢. 9 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni piipominky:

Pozemek p.¢. 682/10 je pristupovou komunikaci do jedné z ¢ésti obce.

Pripomince ¢. 10 je vyhovéno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ptijezdova komunikace do ¢asti obce je vedena jako vetejné prospé$na stavby — viz vykres
VPS — Gprava mistni komunikace 2a.

Pripomince ¢. 11 je vyhoveno.

Pripomince ¢. 12 se vvhovuje castecne.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 333/1 je v ploSe dopravni infrastruktury — mistni komunikace. Pozemky p.¢. 92
a 93 jsou zurbanistického hlediska v plose vefejného prostranstvi. Toto vyuziti bylo
upiesnéno na zéklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek a ve vazbé na stavajici stav.
Pripomince ¢. 13 je vyhovéno castecné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.C. 685, 683, 681/1, 682/3, 682/11, 682/2, 682/8, 682/7 682/9 a PK 400/2, 307/4,
307/6 jsou v UP v plochach mistnich komunikaci.

Pozemek p.¢. 407/1 je v plose bydleni smiSené obytné v souladu s uvedenim v KN.
Pripomince ¢. 14 je vyhoveno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.¢. 307/9, 307/12, 334/1, 334/2, 334/3, 332/1, 332/2, 28/1, 28/2, 120 se v zemnim
planu nachazi v plochach vyroby smisené VS.

Pripomince ¢. 15 je vyhovéno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.¢. 307/11 se v Uzemnim planu nachazi v plose vyroby smisené VS.

Pripomince ¢. 16 je vyhoveno.

Vyhodnoceni ptipominky:

Pozemek p.¢. 72 je v ploSe vyroby smiSené VS.

Pripomince ¢. 17 je vyhoveéno.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemky p.€. 731/4 a 13/6 jsou v ploSe vyroby smiSené VS.

Pripomince ¢. 18 se nevyhovuje.

Vyhodnoceni ptipominky:

Uzemni plan byl vypracovan mimo jiné i na zékladé podrobnych priizkumi a rozborti izemi.
Funkéni vyuziti jednotlivych pozemki bylo navrhovano s ohledem na stavajici vyuziti uzemi
a na urbanistickou koncepci. Vystavba na uvedenych pozemcich bude feSena v nasledujicich



konkrétnich fizenich (izemnich a stavebnich), ve kterych bude bran zfetel na sousedni
pozemky a jejich vyuziti.

Rentec profesional s.r.o., Ledce 268, 330 14 Ledce

Kompletni vyhodnoceni ptipominek a rozhodnuti o namitkach k navrhu Gzemniho planu
PtiSov vcetné odlivodnéni je uvedeno v ptiloze €. 1

Jana ProkeSova, PriSov 70, 330 11 Tiemo$na
Roman Prokes, PriSov 70, 330 11 TFemoS$na

Kompletni vyhodnoceni ptipominek a rozhodnuti o namitkach k navrhu dzemniho planu
PtiSov vcetné odlivodnéni je uvedeno v ptiloze ¢. 1

Zdenék Kadlec, Nad ZOO 1340/4, Plzen

Pripominka:

Zadam uvedeni moznosti vystavby rodinného domu s rovnou stfechou do regulativu pro
plochu smiSenou obytnou venkovskou — SV.

Pripomince se vyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Na zaklad¢ pfipominky byl upraven regulativ pro plochy bydleni v rodinnych domech.

Michal Zilka, Halkova 10, 301 00 Plzeii
V zastoupeni JUDr. Ing. Miroslav Silovsky, Karlova 5, 303 32 Plzen

Pripominka:

Z4dam o zafazeni pozemkil p.¢. 663/34, 663/36, 663/35 a PK 665/2 do Gizemniho planu.
Pripomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vzhledem k celkové velikosti pozadovaného zaboru zemédélské pudy ve vztahu k vyznamu a
rozvoji obce PiiSov byly na zaklad¢ stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu
(Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi) vypustény z navrhu Gzemniho
planu nékteré zastavitelné plochy. Z tohoto divodu v soucasné dob¢é neni mozné zatrazovat
dalsi plochy pro vystavbu.

Pavel Hlavka, Touzimska 20, 323 23 Plzen

Pripominka:

Z4adam o pfevedeni pozemku p.€. 399/3, 398/1, 397/2, 397/1, 394, 409/3, 424/2, 426/1 do
ploch bydleni.

Ptipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vzhledem k celkové velikosti pozadovaného zaboru zemédélské pudy ve vztahu k vyznamu a
rozvoji obce PriSov byly na zékladé stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu
(Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostiedi) vypustény z ndvrhu uUzemniho
planu nékteré zastavitelné plochy. Z tohoto diivodu v soucasné dobé neni mozné zatazovat
dalsi plochy pro vystavbu.
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